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Schuster) bei weitem an def Spitze. Sie haben ' aber die Bereiche des
Beamtentums, der Lehrer, der Akademiker und Wissenschaftler schlecht-
hin erobert. Wie gezeigt wurde, sind sie im Bereich der von altersher
Ortsansdssigen, Besitzenden, also der Weinbauern, der Fleigchhauer,
Bicker und Gastwirte am wenigsten vertreten.

Sprachschichten in Wienexr Familiennamen -~ ein paar Aspekte, gihige
Streiflichter, mehr konnen diese Ausfithrungen zu diesem so komplexen

Thema nicht sein.

Anmerkungen: :

1) €. Prhr. von CZOERNIG, Ethnographische Karte der Osterr. Monarchie.
wien 1859. -4

2) W. WINKLER, Die Tschechen in Wien. - In: Flugblétter fiir Deutsch-
ssterreichisches Recht. Nr. 39 (Wien 1919) 21.

3) 0. RODEN, Beitrédge zur Ortsgeschichte von NuBdorf bei Wien. Phil.
Diss. (Maschinschr.). Wien 1952,

4) F. REPP, Slawische Familiennamen in Wien. - In: Osterr. Namenfor-
schung ;974, H. 2, 41-49. (Nachdruck aus Polizeijahrbuch. Wien 1960
169-178).

5) J. NEUMANN, Pschechische Familiennamen in Wien. Wien 31972.

6) J.K. BRECHENMACHER, Etymologisches Worterbuch der Deutschen Familie
namen. 2. Bd. Limburg a.d.Lahn 1960-1963, 465.

Wolfgang P. Schmid

Alteuropa und Skandinavien
T
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Bevor man an das eigentliche Thema dieses Beitrages herantreten kann,

miissen einige grundsdtzliche, methodische und begriffliche Klirungen
vorausgeschickt werden, denn oft kann man sich des Eindrucks nicht er=-
wehren, daB aufgeworfene und diskutierte Probleme gar nicht dem Gegen=-
stand ihren Ursprung verdanken, sondern einfach einer ungenauen oder
migverstidndlichen Terminologie.

Schon der Titel unseres Beitrags verlangt einen solchen Kommentar.
Bs handelt sich ja nicht = wie man vielleicht meinen kdnnte - um die
Konjunktion zweier in Lingen=- und Breitengraden, definierbarer geogra-
phischer Begriffe, sondern um die Verbinduﬂg eines abstrakten, theore-
tischen Konzepts mit einem ebenso geographisch wie linguistisch ge-
brauchten Begriffs, der sprachlich das Dénische, Norwegische und Schwe
dische, also den groften Teil des Nordgermanischen zusammenfaBt. Doch
ns wird noch komplizierter! Es geht auch nicht um die Beziehung zweier

zusammenfassender Sprachbegriffe, denn der Terminus Alteuropa und sein
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Adjektiv alteuropdisch umfaBt weder eine Sprache noch eine Sprachen-
gruppe, sondern nur eine bestimmte Klasse von Gewdssernamen, deren ety-
mologische Aufldsung stets eine gemeinindogermanische darstellt.1)
Nebenbei bemerkt ist es micht richtig, die Geschichte. des Alteuropa-
Begriffs mit H. KRAHE beginnen zu lassen wie es jiingst T. ANDERSSON ge-
tan hat.z) Sie 148t sich schon bei R. FERGUSON, The River Namen of Eu=~
rope, London 1862 erkennen und fiihrt dann iiber K. BﬁGA, J. ROZWADOWSKI,
M. VASMER zu H. KRAHE. - Ebenfalls ist es nicht ganz richtig zu sagen:
"Die Namen interessieren in erster Linie als Zeugnisse alten indogerma-
3) Dafiir hat der Indogermanist andere und z.T.
auch #ltere Quellen. Nein, die alteurcpdischen Namen interessieren in
erster Linie weéen ihrer Lokalisierbarkeit! Richtig aber ist seine Fest~
stellung, da8 die Grundkonzeption der Alteuropa-Thedrie eine linguisti-

nischen Sprachgutes".

sche und keine onomastische ist.
Unser Thema reduziert sich also auf die Frage, ob und wenn ja in wel- '

cher Weise die Gewdssernamen in Skandinavien mit der Klasse der sog.

alteuropdischen Gewdssernamen vereinbar sind und welche sprachhi;tori—

schen Konsequenzen daraus zu ziehen sind.
II.

Leider bin ich damit noch nicht am Ende der theoretischen Bemerkun-
gen. Um einigen Kritikpunkten begegnen zu konnen, die man der Alteuropa-
theorie vorhdlt, muf einiges zum Vernidltnis von Appellativ und Namen an-
gefiihrt werden. Bekanntlich gehdren alle Eigennamen, also auch die Ge-
wdssernamen, synchron gesehen zur Klasse der Substantiva, gleichgiiltig
©Ob sie ihrer Herkunft nach Substantiva, substantivierte Adjektiva oder
Partizipien, elliptische Ausdriicke oder ger substantivierte Sdtze sind.
Der wichtigste Unterséhied zwischen Benennung und Bezeichnung liegt al-
S0 nicht in der Syntax, auch nicht in der Morphologie, sondern in der .
Semantik. Sobald ein Wort x durch einen Identifikationssatz: dieses x
hier ist (heiBt) der ... mit beliebig weiterer Prizision der pragma-
tisch-deiktischen Ausdriicke umschrieben wird, handelt es sich um einen
Eigennamen, in allen andersn Fdllen geht es um eine Einordnung in eine
Klasse.

Eg 1ist also gar kein Wunder, wenn man eine weitreichehde Paralleli-
té&t zwischen Appellativum und Eigennamen herstellen und beide unter dem
Oberbegriff Substantiv einordnen kann. Es gibt auf beiden Seiten Grund-
worter, Ableitungen, Komposita, Entlehnungen sowohl aus den Nachbarspra-
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chen als auch aus #lteren Sprachstufen. Sobald aber der Faktor Zeit ein-
gefiihrt wird, tauchen plotzlich Probleme, ja sogar Widerspriiche auf.
Niemand bezweifelt, da man jiingere und dltere Worter und Namen unter-
scheiden kann. Solange historische Zeugnisse zur Verfiigung stehen, be-
reitet dlese Unterscheidung kaum Schwierigkelten. Aber was geschieht,
wenn man die Linie konsequent weiter in die Vergangenheit zuriickverfol=
gen will, fiir welche keine historischen Datierungsmoglichkeiten mehr
vorhanden sind?

In diesem Augenblick ersetzt men das Prinzip der historischen Datier-
barkeit durch das Prinzip der sprachlichen Erklérbarkeit: Das jeweilige
Substantivum oder der Eigenname ist z.B. aus dem heutigen Deutsch, aus
dlteren Stufen des Deutschen, aus dem Germanischen erklidrbar, bis man
zu der letzten noch verbleibenden Aussage gelangt ist, aus dem Indoger-
manischen erklirbar oder auch nicht erklirbar. Die Tatsache, da8 es
sprachliche {jberlagerungen gibt und diese im Ganzen gesehen hdufiger
gind als sprachliche kontinuierliche Erklérbarkeitsfolgen, filhrt nur zu
einer VergroBerung der Zahl der einzelnen Erklirungsschritte, nicht aber
zu einer Komplikation der Methode. Wir kénnen also vorerst einmal von .
diesen Sub- und Superstratproblemen absehen und uns auf die Betrachtung
der Aussage: "ist aus dem Indogermanischen erkldarbar" beschrénken. Fol-
gende Punkte miissen festgehalten werden:

1) Mit der sprachlichen Erklirbarkeit wird der Eigenname auf ein Ap-
pellativum zuruckgefﬁhrt der Unterschied Eigenname/Appellativum also
sufgehoben.

2) Je weiter man in die Vorgeschichte zuriickzugehen sich bemitht, de-
sto stidrker wird die Morphologie nicht mehr von Grundwortern und deren
Ableitungen beherrscht, sondern von der Analyse in bedeutungstragendes
Element (Wurzel), ableitendes Element (Suffix) - flexivisches Element
(Kasusendung) verdréngt, so daB die Aussage: "aus dem Indogermanischen
erklirbar” nur noch die Zerlegung in Wurzel, Ableitungssuffix und Endung
beinhaltet. Da es reine Wurzel- oder Konsonantenstédmme in der alteuro-
piischen Hydronymig nicht gibt (der Fall Arar = Brigulos = Sabne ist
Ausnahme, nicht Regel), sind alle Namen, die dieser Kategorie zugerech=-
net werden konnen, Ableitungen. Primdre und sekundire Namenbildungen
kénnen also hdufig gar nicht mehr unterschieden werden . g

3) Die Zerlegung in Wurzel, Ableitung und Endung bedeutet aber nicht
nur im phonologischen und morphologischen Sinne eine erhebliche Abstrak-
tion, sondern auch im semantischen Sinne. Die Zuriickfiihrung auf elne
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indogermanische Wurzel impliziert doch das Absehen von allen einzel-
sprachlichen Besonderheiten und die Zusammenfassung unter ganz allge-
meinen Bedeutungen, die mit dem Vorkommen in den verschiedenen Einzel-
gprachen vertrdglich sind. Msn darf nicht erwarten, da8 die Rekonstruk-
tion zu immer feiﬁeren Bedeutungen filhrt. Desweggn muBte ja auch in
der Indogermanistik das Lachs- und Buchenargument als Argument fiir eine
Urheimat der Indogermanen aufgegeben werden, weil man eine Bedeutung
salmo salar und fagus silvatica eben nicht rekomstruieren kann und die

allgemeinen Bedeutungen wie Forelle oder Baum mit eB8baren Friichten fiir
eine Lokalisierung vollig ungeeignet sind. Man kann nur aus der Viel-
zahl der Wurzeln, die fiir die Gewissernamengebung verwendet wurden,
gchlieBen, daB es ein recht differenziertes Wortfeld gegeben haben muB,
aber die Unterscheidungskriterien stehen uns eben nicht zur Verfiigung.
4) Hat man die einzelsprachliche (wie deutsch. gallisch, sorbisch,
preuBisch) oder gruppensprachlich (germanis®h, keltisch, slawisch, bal-
tisch) erkldrbaren Namen eliminiert und ist bei dem Refugium indogerma-
nisch angekommen, dann beinhaltet dies zugleich, de8 die Erklérbarkeit
des Namens oder Appellativums nur noch mit Hilfe des Vergleichs mit ir-
gend einer anderen, meist ferner liegenden indogermanischen Sprache mdg-
lich ist, da alle ndheren etymologischen Zuweisungen ja bereits vorher
ausgeschlossen worden sind4gExiétiert aber eine solche Vergleichsmiég-
lichkeit, bekommt der Name oder das Appellativum plotzlich einen zeit-
lich undefinierbaren Hintergrund, den wir mit der Metapher "indogerma-
nisches Erbwort" umschreiben. An dieser Stelle taucht aber fiir den Indo-
germanisten ein schwieriges Problsm, auf. Die Einzelphilologie 16st es
durch festes VerschlieBen der Augen. SoMnge man es mit Appellativa und
Eigennamen zu tun hat, dle ein Ftymon beispielsweise im Indoiranischen
ader im Hethitischen haben, wird das Problem nicht sichtbar, sobald
aber das Etymon im Bereich der europdischen Sprachen zu finden ist, muB
jede Verbreitungskarte der dltesten Namen ein Loch in dem Sprachgebiet
haben, in dem das Appellativum bezeugt ist, denn fier kann der Name ja
' noch in viel jiingerer einzelsprachlicher Zeit gebildet worden sein. An
Beispielen fehlt es nicht. Erinnert sei an die viel diskutierten Aura-
Namen.S) Der Nordist hdlt diese Namen im nordgermanischen Bereich fiir
germanisch. Aber wie sind dann die Entsprechungen auf baltischem, kel-
tischem, thrakifchem Boden zu. erklﬁren? - Fiir den Keltisten ist der
Rhein natﬂrli;h ein keltischer Name, denn es gibt mittelirisch gégg
.'Meer'. Die germanischen Korrespondenzen interessieren ihn nicht. Piir
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den Baltologen ist der 1it. FluBN Vaga mnatiirlich baltisch, denn es gibt®
1lit. gggé 'die Furche', aber wie erklért man dann auf deutschem Boden

zu findende Orts- und Gewdssernamen Waske? In all diesen Fédllen mit Ho-
monymen in synonymer Bedeutung rechnen zu wollen, wird man sich im' ap-

pellativischen Wortschatz verbitten. In der Namenforschung schlédgt man

das vor und handelt entsprechend.

In manchen Fdllen 148t sich das lLoch stopfen ‘mit Hilfe der aufitre-
tenden Ableitungen, die erst einzelsprachlich prodﬁktiv werden. Man
kann z.B. fragen, ob die Ableitung Aura von altnord. auryr 'Kies' im
Germanischen noch moglich ist. Sie ist ausgesﬁiochen gelten, aber auch
nicht ausgeschlossen (vgl. ahd. fgg 'Fischreuse' : facha 'Ort, wo eine
Fischreuse ateht's)). Leider ist auch diés kein Allheilmittel, denn
hier wiederholt sich das Spiel zwischen ererbten Suffixen und einzel-.
sprachlicher Produktivitdt, so da8 eine Emtscheidung nicht zu treffen
ist. Der notwendige und fruchtbare Streit zwischen grof- und kleinrdu-

miger Betrachtung bleibt zuweilen unentscheidbar.

5) Fiilhrt man das Prinzip "ist aus dem Indogermanischen erklérbar'
konsequent zu Ende; gelangt man an eine widerspruchsvolle Grenze. HElt
man némlich an dem*Konzept einer lokalisierbaren indogermanischen Grund-
sprache fest, diirfte dieses Indogermanisch keine Eigennamen besitzen,
es sei denn solche, die aus einer nicht-indogermanischen Substratspra;
che entlehnt worden sind. Als Grundspraghe diirfte das Indogermanische
keine #lteren Vorginger haben. Die Einfithrung von Friih- und Spdtindo-
germanisch, Urindogermanisch, Protoindogermanisch hilft nicht welter, #
éondern verschleiert das Problem nur. Man hat hier allein die Wahl zwi-
gchen einem nicht-grundsprachlicpen Kontinuum, das durch die Gewdsser- .
namen lokaligiert werden kann, oder einem abstrakten Inventar, das zeit-

‘lich und rédumlich undefiniert bleibt.
6) Daraus ergibt sich aber eine flir die Namenforschung wichtige Kon-
sequenz. Ebenso wie man im appellativischen Wortschatz =n i ¢ h t von
: einer S c hicht von Erbwsrtern sprechen kamm, Schicht also im
Sinne einer Prinz-Regenten-Torte, eines Kidsekuchens oder einer Meéres-
ablagerung, darf man auch nicht von einer Schicht alteuropdischer Namen
reden, obwohl der Vorteil der Lokalisierung hier gegeben ist. Eine
Schicht impliziert stets eine Datierung und sei es nur eine relative.
Sobald man aber eine Erkldrung aus dem Indogermaniéchen gegeben hat,
ist eine Datierung nicht mehr méglich. - Gelegentlich wird der Versuch
unternommen, Ableitungen fiir -jiinger zu halten als die Grundwdrter. Das
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wiirde einerseits bhedeuten, daf der pommersche FluBN Rada dlter als der
Name der Rh8ne, der pommersche FLluSN Rega &lter als der Name des Regen

mit ON Regensburg und umgekehrt der Name der Drau &lter als der ostpreu-
Bische Name Drevenz, die westdeutschen Gewissernamen Ahr, Ahra alfér
sind als Orna u.dgl. mehr. Im appellativischen Wortschatz mii8te dann
andererseits Vetter Junger sein als Vater, Huhn jiinger als Hahn, Moor
Jiinger als Meer. Man sieht sofort, zu welchen unhaltbaren Konsequenzen
die Verwechslung von logischer Voraussetzung und zeitlichen Vorgingen
fibhrt. Verallgemeinerf fiihrt das dazu, daB8 das Indogermanische nur
Grundworter besitzen dilrfte. Aber noch niemand ist auf die Idee gekom~
men, ein wie auch immer geartetes Indogermanisch ohne Ableitungsmorphe-
me .zu rekonstruieren.

Auf der Grundlage der genannten seéhs Punkte isi es nun nicht mehr
schwer einzusehen, daf die zuletzt von T. ANDERSSON an der alteuropdi-
schen Hydronymie geilibte Kritik im Wesentlichen auf dem Unteréchied von
Einzelphilologie und Indogermanistik basiert. Wenn er die Chronologie
"als wunden Punkt der alteuropdischen Theorie Krahes" bezeichnet7),
dann betrifft das nicht die Alteuropa-Theorie, sondern die Indogerma-
nistik iiberhaupt, beweist also nur eine ungeniigende Reflexion ilber die
methodischen Mdglichkeiten der Rekonstruktion. "Eine chronologisch fi-
xierte alteuropdische Schicht", die von T. ANDERSSON selbst abgelehnt
wirde)
geben. Den "schwichsten Punkt” in der semantischen Analyse der KRAHE -
schen Schule sieht er in der Vernachléssigung der Betrachtung der rea-
len Gegebenhgiten.g)
ierbarkeit semantischer Differenzierungen gesagt wurde (oben Punkt 3)

'ist das jedoch eine in der einzelsprachlichen Onomastik berechtigte,

, kann es -~ wie/ gezeigt - schon aus methodischen Griinden gar nicht

Angesichts dessen, was vorhin iiber die Rekonstru~-

fiir die voreinzelsprachliche Namengebung wegen der méthodiéchenVVoraus—
setzungen aber unerfiillbare Vorausse¥zung. Wenn man aus der Reihe Ala,
Alma, Alna, Alara, Alantia den Namen Alma herausbrechen und mit lat.
almug verbinden will, dann miiBte zuerst gezeigt werden,.daB dieses la-

teinische Wort tatséchlich auch auf Gewisser angewandt wird, und dann
niite man jeden Namen dieser Reihe anders erkliren. Das widre ein erheb-
licher Rilckschritt gegeniiber den'durch zahlreiche Parallelen gestiitzten
Suffixketten. Folgte man ANDERSSON, fiihrte das praktisch dazu, da8 man‘
die italischen Gewdssernamen vom Typ Alma, Almo auf ein #géisches Wort
alma 'Hohle' bezieht, die nordischen Entsprechungen aber mit lat. almus.

érkl&rt, das abgesehen von Personifizierungen bei ANSONIUS gar nicht
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auf Gewdsser bezogen wird. Und was soll man dann mit den baltischen Be-
legen anfangen? .

Man sieht also, daB die Zuweisung des Attributs alteuropdisch zu
einzelnen Gewidssernamen nicht mehr, "aber auch nicht weniger bedeutet,
als die Zuweisung des Attributs indogermanisch zu den Apéellativa, ném-
lich: der jeweilige Name hat eine in die Vorgeschichte zuruckreichende
Pradition, ist nicht aus einem fremden Substrat entlehnt, hat iliber die
Einzelsprache hinausgehende morphologische Verwandte und 148t sich in

' das Inventar indogermanisch rekonstrulerbarer Formen einordnen. Die be=-
rechtigte Frage, ob es sich in den alt tradierten Namen bereits in vor-
geschichtlicher Zeit um Namen handelt oder um AppeXlativa, diirfte auf
Grund unseres ersten Punktes schwer zu entscheiden sein. Allein die
Pradierung nur innerhalb der Hydronymie, fehlende Ablauterscheinungen
bei ablautenden Wurzeln, die Isolierung vom appellativischen Wortschatz
machen es wahrscheinlich, daB es sich bereits um Namen handelt, so daB
auch die Erscheinung der Nameniibertragung und besonderer onymischer
Suffixe beriicksichtigt werden muB. Die Frage jedoch, ob man auch mif
primirer und sekundérer Namenbildung in der alteuropidischen Hydronymie
rechnen muf, stellt sich bei einer Analyse in Wurzel + Ableitungsele~
ment grundsitzlich nicht, da alle Namen in diesem Sinne Ableitungen sind.

II1.

Nachdem nun verhandelt worden ist, was sich aus dem Satz: der Name
ist aus dem Indogermanischen erkldrbar, ergibt, und sich die iiblicher-
weise aufgezihlten Kriterien fiir alteuropdische Namen aus den Rekon-
struktionsmethoden ableiten lassen, wird man sich dem zwelten Teil un~-
seres Themas: Skandinavien zuwenden kdnnen.

Da8 auch Skandinavien solche alteuropdischen Namen besitzt, ist hin-
lédnglich bekannt. 10) Erinnert sei an ganze Reihen wie Ala - Alma - Alna
in Norwegeﬁ mit Alsa in Dénemark oder ebendort Vara - Varma - Verma -
Versla, welche beide auch im Baltikum zu belegen sind. - Der iorweg.
FluBN Aka entspricht dem Namen einea Nahenflusses der thiringischen
Saale Ake und einem kurischen Gewdssernamen Ag_ ). Der norwegische
Gew#ssername Auma kehrt wieder im Namen der thiiringischen Auma (l. z.
Weida)‘z). Zu dem daniaohen und schwedischen Nemen Bang kann man nicht

nur die lettiachen Namen Bangas, Bangi, sondern auch den rheinischen
Ortgnamen Bingen (Tac. Bingium) stellen und sie mit dem litauischen Ap-
pellativum bang& 'Welle' verbinden.13) Seit H. KRAHE bekannte Gleichun~-
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gen sind ferner Fala in Norwegen - Pala in Litauen sowie Neta in Norwe-
gen ~ Nede im ehem. Ostpreufen, endlich Vaka in Norwegen -~ Vaga in
Litauen.

Eines neuerlichen Kommentars bediirfen die unterschiedlich beurteil-
ten Aitra-Namen. 13) H. KRAHE hatte zundchst nur die Namen im westdeut-

schen Raum behandelt. 14) Dazu gesellte sich der Name des Nebenarms der
16)

und endlich die baltischen Hydronyme Aitra , die nun eine #&hnliche
Problematik entstehen lieBen wie die Aura-Namen. Zuletzt ist S. STRAND-

17)

BERG auf die nordischen Aitra-Namen kurz eingegangen. Er hélt eine vor-

einzelsprachliche Bildung fiir moglich, &uBert sich jedoch nicht zu den

damit entstehenden Lautproblemen.18) Angesichts der zahlreichen Uber-

einstimmungen im appellativischen und onymischen Bereich wird man das
unerwartete =t- im Baltischen kaum als Gegenargument gegen eine Zusam-
menstellung anfiithren kdnnen. Der Fall wiederholt sich nicht nur zwischen

}§§ ‘Nessel', 1lit. notere, lett. natre, apreus. noatis ‘Nessel', die

beide auch in nord- und westgermanischen und alteuropdischen Gewdsser-
namen auftretén.19)

Y Es kann also gar kein Zweifel daran bestehen, da8 man auch im nord-
germanischen Bereich mit alteuropéischen Namen zu réchnen hat. Wichti-
ger noch als diese Tatsache ist die Frage, wodurch sich die nordgerma-
nische von der kontinentalgermanischen Hydronymie unterscheidet.

Sieht man einmal von s-Erweiterungen der Wurzel ab, fdllt auf, daB
in Skendinavien die auf dem Kontinent verbreiteten -esa, -igig-Ablei-
tungen fast vollig zu fehlen scheinen. Wihrend man keine Schwierigkei-
ten hat, auch im Nordgermanischen Namenentsprechungen zum Grundwort
nata- zu finden, gibt es keine Belege fiir die s-Ableitung wie sie etwa
in poln. Hgigé = Netze, +§g§i§§§ > Neetze oder in dem venetischen Ge-
wéssernamen Natiso vorliegen. Die Beziehung vom norweg. FluBN Fala zum
litauischen Pala wurde genannt. Die Ableitungen wie deutsch Fils (891

Vara kann man Belege auch im Nordgermanischen finden.go)

Der Suffixbil-
+

dung Varisa begegnet man dagegen im pommerschen FluBN Wierzyca (>
Weichsel) (1192 Verissa) oder in Werse (8 Jh. Weresi) —> Ems. Dem Na-

men Glems (> Neckar) entspricht nur der norweg. Glomm. Deswegen darf
man Zweifel haben, ob die Zurﬂckfuﬁrung des schwedischen Namens Nissan,
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Niz auf ein +Nitisio, +Nidis:l.a und die Anknilpfung des dinischen Filsbeek

an Filisa21) aufrecht erha}ten werden konnen. - Dieses zumindest weit-

gehende, wenn nicht sogar véllige Fehlen ist deswegen so bemerkenswert,
weil den nordgermanischen Sprachen s-Ableitungen im appellativischen
Wortschatz keineswegs zu fehlen scheinen. 22) ;

Eine zweite Divergenz findet sich unter den ~i-Suffixen. Ich mochte
das Problem an dem vermeintlichen V&lkernamen der Veneti verdeutlichen. -
Schon die Verbreitung dieses Namens seit homerischen Zeiten von Klein-
asien iiber den Balkan, Oberitalien, Gallien bis in die Daﬁziger Bucht
-(heute: Zatoka Gdanska) 1d8%t darauf schlieBen, daB es sich nicht um ei-
nen Volkernamen handeln kann. Der den Veneti an der Danziger Bucht be-
nachbarte, baltische Stamm der Aestii hat seinen Namen zweifellos von
dem Gewdssernamen Aistd. Dieser erlaubt eine morphologische Reihe auf-
zustellen:

PlusN *Aisia - Aidtd - Aisetd

Alse - Alsetd
Nerls = - Neretd
Verys - Veretd

Man beachte, daB diese Bildungen sémtlich von Wurzeln abgeleitet sind,
die auch in der nordgermanischen Hydronymie verwendet werden. Die eta-
Bildungen aber fehlen dort. In Analogie zu é}gig - Aistd - Aisetd kann
man nun auch die Reihe

Yenjs - Yents - "jeneto-
bilden und den lit. Seenamen und Ven§s mit dem Laut fiir Laut entspre-
chenden got. winja 'Weide', altisl. vin £. 'Grasplatz', shd. winne f.
'Weideplatz' in Verbindung bringen, also wiederum mit einer Wurzel, die
auch das Nordgermanische kennt. Veneti ist also ein Name fiir Weideland-
oder Flachland~Bewohner und stellt sich hinsichtlich selner Bedeutung
zu Angrivarii ( : nhd. Anger),.Vangiones ( : got. 'waggs 'Aue'), Poljane
(slaw. pole 'Feld') und ist damit auch mit dem lacus venetus : Bodensee,
ein See mit Weideland vereinbar.

In der Ableitung des.Namens haben wir so getan, als widre er baltisch,
da hier die -ta- und -gta-Bildungen mdglich und produktiv sind. Germa-
nisch diirfen wir den Namen nicht nennen, weil er keinerlei Zeichen ei-
ner germanischen Lautung aufweist.

Er kdnnte seiner Bildung und Lautung nach auch venetisch sein, da
auf den NMenetischen Inschriften solche Bildungswelsen auftreten. (Vgl.

Lemetoi neben Lemetorei in Este). Er konnte wegen lacus venetus endlich
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aubh’keltisch sein. Man sieht also, daB der Name seiner Bildungsweise
nach in mehreren indogermanischen Sprach?n m6glich war, grundsdtzlich
auch im Vorgermanischen. Sicher ausschliefien aber kann man das Nordger-
ménische, da hier alte eto-Ableitungen unbekannt sind.

Auch im lexikalischen Bereich gibt es Unterschiede. Wichtig ist, daB
das alte Wasserwort ép-/gy- mit seinen Ableitungen Apantia, Apara,
Apula im Norden keine Entsprechung hat. Selbst das dazugehdrige deut-

“sche Wort Ufer hat im Nordgermanischen kein Gegenstiick. Ein apa-Problem
kann es also in Skandinavien nicht geben. Selbst das in é erhaltene
agua bildet im nordgermanischen Bereich keine Ableitungen wie +§gg§§-
tia, 'Agueba, 'Aquara, 'Aguila. Endlich scheiat die in der alteuropii-
échen Hydronymie verbreitete Wurzel +dreu- *laufen, eilen' in der nor-
dischen Hydronymie zu fehlen. Der ndrdlichste Name, der auf ein Qggg}gg
zuruckgefuhrt wurde, ist meiner Kenntnis nach die Treene, dén. Trad in
Schleswig-Holétein und dieser ist umstritten.23) SchlieBlich sind auch
Verwandte der Wurzel *ggg-, +§gg— 'flieBen' im Norden noch nicht be-

kannt geworden. -

Es wird also deutlich, daB die Einbeziehung Skandinaviens in die alt-
europdische Hydronymie mit Hilfe einer Anzahl von Nameﬁentsprechungen
doch noch nicht ausreichend beschrieben ist. e

Iv.

Um nun die Befunde einer Deutung zuzufiihren, méchte ich éinen kurzen
Abstecher nach Italien machen, denn hier liegen die Probleme ganz dhn-
lich, sind aber wegen der Hlteren Tradition besser zu fassen.24) Auch
in Italien gibt eé eine ganze Reihe alter Gewdssernamen, die aus dem
Indogermanischen erklérbar sind. Sie seien hier nur recht summarisch
erwdhnt: Allia (Latium), Almo (Latium), Alma (Etrurien), Arnus (Etru-
r;en), 52215 (Latium), nebst Aponus (Venetien), Athesis = Etsch, Audena,
Aufentum in Ligurien, Aventia (Etrurien), Clanis (Etrurien), Clanius in
Kampanien, Paglia (Etrurien), Minio (Mignione) in Etrurien, Paglia
(Etrurien), Varus, Varusa (Ligurien). Sie lassen sich alle mit einer
indogermanischen Etymologie ausstatten und sehr hdufig mit Namen und
Appellativa aus dem Baltischen vergleichen. Mit Bezug auf Skandinavien
ist vielleicht das Vorkommen von Allia, Alma, Arnus und Paglia das’ In-
teressanteste. Der entscheidende Punkt ist jedoch der, daB keiner die-
ser Namen aus den italischen Sprachen erklirbar ist (lat. almus wird

nicht fiir Gewﬁsser'gebraucht) und dennoch ein Zusammenhang zwischen den
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verschiedensprachigen Gegenden Altitaliens erkennbar ist.

Umgekehrt wird die lateinische Wasserterminologie in der italischen
Hydronymie nicht verwendet. Das lat. agua kommt in der alten italischen
Hydronymie nicht vor. Ableitungen von diesem Wort wie +Akﬁesa, +éggggg,

*pxBina, *ax¥ara, *akBentia gibt es nordlich der Alpem, nicht in Ita-

vadum, fluvius, rivus, unda. Theoretisch braucht dieser Befund gar

nicht zu iiberraschen, denn hitten die lateinischen Worter in den Ge-
wissernamen eine Entsprechung, wiirde man sie ja als junge, italische
Bildungen verstehen und nicht in die Klasse der Namen mit indogermani-
scher Erkldrung einordnen. Das Auffallende ist vielmehr die wechselsei-
tige Beziehungslosigkeit beider Bereiche, die beide als indogermanisch
in Anspruch genommen werden. Einen &hnlichen Widerspruch gibt es im
venetischen Bereich. Nennt man die Sprache der -dort gefundenen Inschrif-
ten venetisch, dann darf man diese Bezeichnung nicht auch den Gewidsser-
pemen zuschreiben, denn zwischen beiden gibt es erhebliche Widerspriiche.
Das bedeutet, in Italien gibt es einen Bruch zwischen Hydronymie und
den in Italien bezeugten Sprachen. Die Sprecher italischer Sprachen wa-’
ren nicht die Namengeber der Gewdsser in Italien. Mehr noch, wahrend
nérdlich der Alpen (z.T. noch am Siidhang des Gebirges) eine bunte Viel=
falt von Ableitungen von den Wortern gebildet wird, die z.B. die Lati=-
ner nach Italien als Appellativa mitgebracht haben, wird in ihren spd-
teren Wohnsitzen von diesen Mdglichkeiten kein Gebrauch gemacht, obwohl
die grammatischen Voraussetzungen dazu durchaus gegeben waren. Das La-~
teinische besitzt doch -r-, -n-, -nt- und g-Stémme, mit welchen die al-
ten Bildungsweisen hitten fortgesetzt werden konnen. Man muB also an-
nehmen, daB sich die Sprecher der spédteren indogermanischen - Sprachen
in Ttalien aus dem Verband der indogermanischen Sprachen in Mitteleuro-
pa geldst haben, bevor bestimmte Suffixe dort produktiv wurden.

i

v.

Genau diese Annahmen sind es, die wir auch fiir Skandinavien gelten
lassen wollen. Auch hier gibt es einen Bruch zwischen der Hydronymie
und den bezeugten Einzelsprachen, wobei in der Gewdssernamengebung z.T.
die gleichen Namen auftauchen wie in Italien (Ala - Allia, Alma - Alma,
Pala - Paglia). Auch hier gibt es in Mitteleuropa Suffixe, die im Nor-
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den keine Fortsetéung finden (s- und t-Suffixe) und es gibt im Norden
nur eine Auswahl der Wurzeln, die in Mitteleuropa verwendet werden. Das
Fehlen bestimmter Ableitungen f#llt auch hier besonders auf, weil die
altgermanischen Sprachen die vorauszusetzenden -s- und -t-Stémme noch
bewahrt haben. . : N

Man konnte einwenden, daB ein solcher Bruch allein durch unsere me-
thodischen Voraussetzungen hervorgerufen wird. Wenn man eine Nominal-
klasse L + M1
L ein Etymon sucht, das am Ort des namentragenden Gewdssers nicht vor-
kommt, und fir M1 indogermanische Herkunft verlangt,; dann muB8 das ja
zu einem mehr oder weniger starken Unterschied zwischen 'Aus dem Indo~-
germanischen erklidrbar' und 'Einzelsprachlich erklirbar' fithren.

+ M, (Wurzel + Stammsuffix + Flexionsendung) ansetzt, fiir

Demgegeniiber muB man feststellen, daB ja auch stetigere Uberginge
nicht nur denkbar, sondern auch tatséchlich vorhanden sind. Erinnert
seli an die Verhdltnisse im Baltikum oder - wie sich immer mehr heraus- -
stellt - auch im Moselgebiet.ZS) Doch ein anderer einschriénkender Punkt
188t sich geltend machen. Sieht man einmal von den nicht-indogermani-
schen Sprachen in Italien ab, dann stehen sich die indogermanischen
Spr&echen Italiens siidlich des Apennin viel n#her als die verwandten
Sprachen nardlich‘der APpen. Kelten,’Germanen, Balten und Slawen haben
alle untgrschiedliche Auswahlen aus dem indogermanischen Inventar an
Wortern und Formen getroffen. FaBt man diese Sprachgebiete unter dem
Gesichtswinkel der Hydronymie zusammen, dann miissen hier die Moglich-
keiten der prim#ren Namenbildung zwangsliufig gréSer sein als in Ita-
lien oder Skandinavien. Das Beispiel des Veneter-Namens hat das schon
gezeigt. Genauere Untersuchungen werden das bestitigen. Selbstversténd-
lich konnen im Einzelfall auch dort gewisse Uberginge auftreten, wo ge-
nerell eine Diskontinuitdt angenommen werden muB. So mag man die beach-
tenswerte Gleichung Ausente in Italien = Ausunda in Norwegen fiir das

vorauszusetzende +§g§§ beweigkréftig halten und gegen mediterranen Ein-
fluB auf der einen, gegen Ableitung von anord. ausa 'schopfen' auf der
anderen Seite verteidigenes), ob die schwundstufige -nt-Bildung aber
nicht doch erst einzelsprachlich ist, kann nicht it ‘Sicherheit ausge=-
schlossen werden. >

VI.

; Dem Indogermanisten sei es gestattet, die bisherigen Ausfilhrungen,
soweit sie das Nordgermanische betreffen, zu einem Gesamtbild zu ver-
einigen. Die Ausbreitung der indogermanischen Sprachen ist nicht iden-
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tisch mit der Ausbreitung der Db e X annt en indogermanischen Spra-
chen. Das wire eine vermessene Annahme und fiihrt dazu, daf man iiberall :
die indogermanischen Einzelsprachen direkt aus Wortschatz und Morpholo=
gle der alteuropidischen Hydronymie herzuleiten héitte. Briiche diirfie es
dann nicht geben. Was das Germanische‘anﬁelangt, muB es seine typischen
morphologischen Bigenschaften in der Nachbarschaft des Baltischen er-
langt haben. Die {bereinstimmungen in den s0g. m-Kasus, in der Adjektiv-
f£lexion, in der Komparation, in der Verbalstammbildung und in der Prd-
teritalbildung der starken Verben blieben sonst unerklﬁrt.27) Aber auch
die Sprachkontakte mit dem Keltischen und Lateinischen spielten sich
2.7, noch vor dem Binsetzen der germanischen Lautverschiebung ab und
erfassen aucﬁ das sphtere Nordgermanische.ze) Sowohl die spédteren ita-
lischen Sprachen als aﬁoh die Ausgliederung deé germanischen Dialekte
trennen sich aus dem dialektal bereits gegliederten mitteleuropéischen
Kontinuum noch bevor die alteuropdische Hydronymie ihre letzte Ausfor-
mung, die bereits in die einzelsprachliche Uberlieferung iibergeht, er-
peicht hat. Des Nordgermanische erreicht also erst in loco seine end-
giiltige lautliche Struktur und kann‘so auch die zuvor schon dorthin ge-
langten indogermanischen Gewdssernamen volletdndig integrieren. Zelt- |
lich mag das spiter geschehen sein als die entsprechende Uberlagerung
in Ttalien. Doch fehlen dem Indogermanisten die Mittel zu einer genau-
eren Datierung. ' ; :
VII.

Aber auch der methodische Ertrag fiir die Alteuropa~-Konzeption ver-
dient noch einmal zusammengefaSt zu werden. “§ir haben versucht, die ilib-
licherweise fiir die Zuweisung des Attributs alteuropédisch aufgezéhlten
Kriterien als Implikationen des Satzes: der Name ist aus dem Indogerma-
nischen erkldrbar, darzustellen. Das bedeutet, daB der Alteuropa-Be-
griff ein Teil der indogermanischen Sprachwissenschaft ist und mit ke
die schwachen und wunden Punkte teilt, die der weniger abstrakt arbei-
tende von nicht-linguistischen Datierungsmdglichkeiten unterstiitzte Ein-
zelphilologe dem Indogermanisten vorhilt. Erhebliche Probleme verur-
sacht der allzugern verwendete und sich aufdridngende Begriff: Schicht.
Angemessener ist vielleicht der Begriff Netz, dessen Knoten die iiber-
lieferten Namen sind, wihrend die Verbindungen der Knoten, die ;igent-
liche Vernetzung, abstrakter Natur und damit zeitlich allenfalls rela-
tiv zu den jiingeren Namen bestimmbar sind. Man kann versuchen, dieses
gewellte und stellenweise angehobene Netz mittels einer einheitlichen
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Konstruktion auf eine Ebene zu projizieren. Welche Verzerrungén dabei
aber auftraten, bleibt notwendigerweise ungewis, gleichgﬁltig, ob man
dabei das nicht lokelisierbare hypothetische Indogermanisch oder die
alteuropdischen Gewidssernamen im Sinne hat. Wenn also T. ANDERSSON
meint, daB8 der Terminus "alteuropdisch" am ehesten fiir eine dynamische
Hydronymie bestimmter Struktur benutzt wird, die in voreinzelsprachli-
cher Zeit wurzelt und in einzelsprachlicher Zeit in unterschiedlichem
Umfang weiterlebtzg), dann kdnnen wir dieser Begriffsbestimmung nur
voll zustimmen. Die notwendige Auseinandersetzung aber zwischen klein-
und groBrdumiger Betrachtungsweise wird und muB bleiben und beiden Sei-
ten manch bitteren Zankapfel bescheren. Sofern nur die dargelegten me~
thodischen Prinzipien anerkannt werden, wird man, wenn nicht zu einer
Entscheidung, dann doch wenigstens zu einem einmiitigen unentscheidbar
gelangen.
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Die Pharmazeutische Nomenklatur mit appellativischen Bestandteilen
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und_typische Wortbildungsstrukturen mit onymischen Konstituenten
(Eigennamen) des gharmakologisch—gharmazeutischen Fachwortschatzes

Das Namengut der Pharmazie ist sehr umfangreich und heterogen. Um-

fangreich deshalb, da die Geschichte des Auffindens, des Anwendens, der
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