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Gerhard Billig / Steffen Herzog

Hohburg - Namengtradition und mittelalterliche Burgen
Notwendige Bemerkungen

AnléBlich der 800-Jahr-Feier erschien als erster Beitrag in der an-
sprechenden Festgabe ein Artikel von R. SPEHR1), der in seinen Uber-
treibungen und in der Pressung der Quellen nicht unwidersprochen blei-
ben darf; geht es doch darum, die Heimatgeschichte in das groBe Gefiige
von ielt- und Nationalgeschichte richtig einzuordnen. In der Vorbemer-
kung, die etwas kilhn von umwédlzender Erkenntnis und Korrektur zum Ge-
schichtsablauf spricht, werden weitere Publikationen angekiindigt. Man-
cher wird denken, man sollte mit einer Entgegnung warten, bis diese
erschienen sind. Die SPEHRschen Arbeiten zu Dresden zeigen jedoch, daB
sich die Beweise auch in den folgenden Publikationen nicht verdichten
und Quellen, Funde und Befunde nicht in der iiblichen Weise iiberpriifbar
vorgelegt werden. Deshalb wollen wir uns im Falle Hohburg gleich zu
Beginn der "Korrekturen" zu VWort melden.

Die unkritisch iibertreibende Begeisterung beginnt bei der Ziéhlung
der Burgen, wobei die Zahl 6 wiederholt ausgesprochen wird. Man kann
die Publikation hin und her durchsehen, es sind nur 5. Eine vorgelager-
te Siedlung, in der SPEHRschen Sprache "suburbiales Dorf (villa)", ist
immer einer Wehranlage zugeordnet und in ihrer Existenz von dieser ab-
hilngig, kann also nicht gesondert beziffert werden. Bis auf den Bur-
selberg, der in die vorrdmische Eisenzeit gehort, sind alle Befesti-
sungen mittelalterlich, so daf sich die Bemerkungen auf diesen Zeit-
rawn xonzentrieren miic 3€H .

iPullRs Interpretationen zehen von der Identifizieruns von Hohburz

() IS2| 0icses Werk ist lizenziert unter einer Creative Cc BY3 Lizenz. i i 0/de/
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(Kr. Wurzen) mit dem im sogenannten Tafelgiiterverzeichnis des Romischen
ins 10. Jh. auf. So wire zunidchst einiges zum Charakter und zum Datum
der Quelle zu sagen. Das Tafelgiiterverzeichnis gehort zu einem Hand-
schriftenfragment des Aachener Marienstiftes, das sich heute in der
Bonner Universitdtsbibliothek befindet. Dle dlteste Versffentlichung
erfolgte 1839.2) Danach galt die Handschrift einige Zeit als verschol-
len. Nach Wiederauffindung legte A. SCHULTE3) 1919 die bis heute maB~
gebliche Edition vor. Als Eckdaten der Niederschrift sind nach Hand-
schriftenvergleich mit Urkunden Priedrichs I. und des Marienstiftes
Aachen 1174 und 1215 zu ermitteln. Bei dem uns vorliegendem Text han-
delt es sich um die Abschrift einer Vorlage nach C.R. BRUHL*) um den
"gachlichen Teil eines Briefes", dessen Adresse und GruBformeln der
Kopist bedauerlicherweise weglieB. Damit ergibt sich gegeniiber gingi-
gen Urkunden im engeren Sinne eine in Genauigkeit und Sicherheit etwas
geminderte Bedeutung.

W. SCHLESINGERs) spricht in enger Anlehnung an den Wortlaut des er-
sten Satzes der Quelle von "Hofen, die zur Tafel des Konigs gehOren",
und kennzeichnet sie als Giiter, die in erster Linie flir den Unterhalt
des mit dem Konig von Pfalz zu Pfalz ziehenden Hofes verantwortlich
waren. Damit bezeichnet "Tafelgut" ein faktisches und kein rechtliches
Verhiltnis. Eine Abgrenzung oder Sondsrstellung der Tafelgiiter im ge-
samten Konigsgut geb es nicht. Neben der Aufzihlung der Hofe vermittelt
dag Tafelgiiterverzeichnis Auskunft iiber die Leistungen der Hofe, iiber
die servitia. Urspriingliche méglicherweise einheitliche Leistungsgriofen
sind dabei verdeckt. Das servitium ist im Tafelgliterverzeichnis zur
"Rechnungseinheit" oder "Bemessungsgrofe" geworden und darf nicht mit
dem Tagesverbrauch des Hofes gleichgesetzt werden.

Die Datierung des Tafelgiiterverzeichnisses filorte in der Forschung
zu léngeren Kontroversen. Zundchst wurde es 1064/656) angesetzt. H.
DANNENBAUER' ) wollte darin ein Stiick vom ™Pestament" Friedrich Barba-
rossas erblicken und ordnete es 1185 bzw. 1189 ein. C.R. BRUHLS) und
Ww. SCHLESINGER9) prézisierten auch die Methode der Datierung und er-
schlossen die Zuweisung zur Frithzeit von Friedrich Barbarossa; W. SCHLE-
SINGER verbindet das Tafelgiiterverzeichnis mit einem im Frithjahr 1152
von Koln aus geplanten Umritt des Konigs, C.R. BRUHL datiert allgemei-
ner um 1152/53 und erblickt im Tafelgiiterverzeichnis eine schriftliche

Antwort auf eine Anfrage. Namensverschiebungen und Ungenauigkeiten er-
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kl#iren sich daraus, daB dem Abschreiber um 1180 nicht das Original,
sondern nur das Konzept vorlag. Fir eine Vorlage aus der Zeit der sali-
schen Kaiser (1024-1125) bestehen keinerlei Anzeichen. Damit verbieten
sich Riickschliisse auf die Zeit vor dem 12. Jh.

Die Liste des Tafelgiiterverzeichnisses ist in Regionen gegliedert
- Sachsen, Rheinfranken, Bayern, Lombardei. Dabei erscheint die Reihen-
folge zumindest grob geographisch geordnet. Die Iiste beginnt mit Sach-
sen. Dabei wird sofort deutlich, daB nicht ganz Sachsen Beriicksichti-

gung findet, sondern nur das "mitteldeutsche Markengebiet um den Harz
und das nordliche Thﬁringen"1o),
schaftsbereich Heinrichs des Lowen. Dazu werden 20 Orte aufgezéhlt,
aber nur zweli mit Angabe von Servitien (Leistungen fiir den Hof), Merse-
burg mit 40 und Licendice/Leisnig mit 5. 15 Ortsnamen sind eindeutig
zu identifizieren: Bautzen, Altenburg, Bisleben, Allstedt, Wolferstedt,
Farnstddt, Wallhausen, Tilleda, Werla, Goslar, Pshlde, Grone, Eschwege,

Miihlhausen und Merseburg. Geteilte Meinung herrscht iiber die beiden

ausgespart bleibt der engere Herr-

wurden Homburg, norddstlich von Holzminden an der Weser (BRD), Hormburg

an der Ilse (BRD) und Kloster Homburg bei Bad Langensalza. All diese
Orte kdnnen nicht voll iiberzeugen. Eine Identifizierung mit Hohburg
kommt aus zweierlei Griinden nicht in Frage: 1. wegen der Stellung in
der Liste, die auf das Harzvorland weist; 2. wegen der Datierung in die
Mitte des 12. Jh. Zu dieser Zeit entwickelt gich im Wurzener Land die
Landesherrschaft der Bischofe wvon Meifen, und es bestehen keinerlei Hin-
weise auf Reichsgut. Damit erfshren die historischen Ortsnamenbelege,
wie sie H. NAUMANN 1962 zusammengestellt hat und auch in der Hohburg-
Festschrift zugrundelegt' '), keine Verdnderung.

Das Ergebnis der Quellenbetrachtung ist also: Der Kleine Berg von
Hohburg ist eine frithmittelalterliche Wehranlage ohne jede schriftliche
Erwihnung. Entdeckung und Dokumentation sind Verdienst von R. SPEHR.
Seine Interpretation trifft nicht zu. Gleichzeitig entfallen damit die
Deutungen fiir die Anlagen im Ort, die Verbindungen mit Konig und Relch
herstellen. Wasserburg, Turmhiigel und befestigter Kirchhof sind archéo-
logisch real. Die "suburbiale” Siedlung ostlich des Kirchhofs erscheint
suspekt. Eindeutig ist aber gleichzeitig die starke Beeintréichtigung
der Substanz dieser Denkmiéler durch BaumaBnahmen und andere Verdnderun-
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gen anzusprechen. So ist der befestigte Kirchhof weitgehend eingeebnet.
Der Turmhiigel "Redschin" wurde beim Schulneubau an einer Seite abgetra-
gen. Das Bodendenkmal stellt damit ein Fragment dar. Die Wasserburg ist
nicht nur im Grabenbereich eingeebnet, sondern auch im Kernwerk ange-
griffen. Solange die Grabungen keine durchgehenden Profile aufzeigen,
bleiben Verbindungen der Funde im Kircheninnern mit den Befestigungs-—
resten am Rande des Kirchhofs ohne Beweiskraft und bestehen Unsicher-
heiten zum zeitlichen Verhdltnis von Turmhiigel und Kirchhof.

Schauen wir uns um, so gibt es im Wurzener ILand, in der Grimmaer
Pflege und im Gebiet um Oschatz eine Fiillle von Vergleichsmoglichkeiten
zu diesen Anlagen. Befestigte Kirchhdfe sind eine allgemeine Erschei-
nung, in der Regel miissen sie als Zufluchtsstédtten der bduerlichen Dorf-
gemeinde gedeutet werden, Datierungshinweise beziehen sich meist auf
das 13./14. Jh. Warum soll das in Hohburg anders sein? Die Verdopplung
kleiner hochmittelalterlicher Befestigungen in einem Ort findet auch
vielfach Parallelen und ist in verschiedenen Zusammenhéngen erklérbar.
Die Bezeichnung als "Merkwﬁrdigkeit"12)
Hohburg deutet, miBte das Fundmaterial beider Anlagen exakt vorgelegt
werden und ihr zeitliches Verhdltnis genau bestimmt sein. Flir die An-

befremdet. Bevor man das fir

nahme von "zwei Herrschaften" im ausgehenden 12. Jh. reichen die hinter
den aufgefiihrten Daten und Personen stehenden urkundlichen Quellen
nicht aus. In der Regel bewirtschaftea und verwalten auch verzweigte
Familien des niederen Adels im 12. und 13. Jh. ihre Giliter gemeinsam.
Trennung von Lindereien und Sitzen kommt am Ende des 13. Jh. auf und
bestimmt das 14. Jh. Eine Abweichung in Hohburg bediirfte eingehender
Begriindung.

Das Gesamtbild von Hohburg findet bei unvoreingenommener Betrachtung
eine treffende Parallele in Kihren.'>) Dort liegt die slawische Sied-
lung des 10. bis 12. Jh. auf dem Hickerberg. Das deutsche Kolonisten-
dorf wird durch den Ansiedlungsvertrag von 1154 exakt bezeugt. Damit
ist der zeitliche Kontakt der Vorbesiedlung zur Dorfanlage nachgewiesen.
Nach neuem Muster wurde die hochmittelalterliche bduerliche Siedlung in
unmittelbarer Nihe unterhalb der alten slawischen Siedlung angelegt.
Die Funde des Kirchhofs und seiner Umgebung in Hohburg sprechen fiir ei-
nen gleichgearteten Vorgang.

In den Nemensbeziehungen spiegelt sich das im verglichenen Beispiel
wie folgt wider. In Kiihren iibernimmt die neue Kolonistensiedlung einen
alten slawischen ON. Der FIN fiir die alte slawische Siedlungsstédtte
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wird deutsch Hockerberg (Hockerberg) gebildet. In Hohburg erh#lt das
Dorf bei dhnlichem Kontakt zur sorbischen Vorbesiedlung einen deutschen
Namen. Die neu angelegte kleine Burg des drtlichen Feudalherrn wird els
Redschin mit einem slawischen FIN belegt. Eine solche Verflechtung 148t
sich wohl nur mit Zweisprachigkeit in der Siedlungsphase erkldren.

Hohburg und Kiihren liegen am Rande des slawischen Altsiedelgebietes.
Weitere Forschungen miissen die Sachverhalte eines friihen Landesausbaus,
der von sorbischer Bevilkerung getragen wurde, genauer kldren. Seit 929
stand das gesamte Muldenland unter deutscher Herrschaft. Das Inventar
der Burgen, die politisch deutsche Herrschaft ausiibten, ist kulturell
slawisch, denn die gesamte Wirtschaft des eroberten Gebietes war wei-
terhin von Sorben getragen. Der deutsche Krieger muSte slawlsche Topfe
benutzen oder er hatte keine. Eine frinkische Glasschale auf dem Klei-
nen Berg beweist weder die Anwesenheit von Pranken noch eine frénkische
Befestigung. Die Handelsbeziehungen weren damals soweit entwickelt
(Miinzfunde), da8 wertvolle Gegensténde aus dem Fernhandel bezogen wer-
den konnten. Friankisch-deutscher Import in slawischen Burgen und Sied-
lungen erscheint keineswegs als Seltenheit. Auch in dieser Hinsicht
bieten die SPEHRschen Ausfiihrungen eine Verzerrung. Mit dem fiktiven
Bezug auf Konig und Reich dominiert deutsche Feudalitdt. Die Sorben er-
scheinen, wenn sie nicht wortlos ilbergangen werden, als Horige und
Dienstleute. Die Einbeziehung der sorbischen Dorfgemeinde in die deut-
sche Grundherrschaft war ein komplizierter und langwieriger Prozes,
dessen Erhellung durch eine solche Betrachtungsweise nicht gefordert
wird.

In den groBen historischen Zusammenhingen erweist sich die Bedeutung
von Hohburg real geringer, als das der kritisch beleuchtete Aufsatz an-
schlug. Bs ist und bleibt trotzdem ein aussagefihiger wichtiger Komplex
der Friilhgeschichte, der bduerliche Arbeit, feudale Grundherrschaft und
Wehrwesen und deutsch-sorbische Sprachbeziehungen treffend erléutern
kann, wenn man die Uberschrift wahlt: "Hohburg im Wurzener Land". Von
"Hohburg, Konig und Reich" sollte man Abstand nehmen, denn auBerhalb
der Sphidre des archiologischen SendungsbewuBtseins von Reinhard SPEHR
gibt es keinen einzigen Hinweis auf die Anwesenheit eines mittelalter-
lichen deutschen Konigs oder Kaisers in Hohburg oder eine andere direk-

te Beziehung zu diesem Ort.
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Heinz ®dhnrich

Georgische Vornamen

Innerhalb der kaukasischen Vork bieten die Vord der Georgier, die
sprachlich der kartwelischen Pamilie zuzuordnen sind, ein reiches und
farbiges Bild. Wie bel vielen anderen Volkern ist auch hier die Zahl
der entlehnten Namen sehr hock. Besonders alufli; begegnen hebridische

VorlN (aus den biblischen Texten) wie dbel, Abraemi, idem, Beniamen,
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