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Die Sementik der charakterisierenden Adjektive
bei polnischen Gewdssernamen

Die sich in den letzten Jahren immer intensiver entwickelnde Arbeit
an dem in den geographischen Namen enthaltenen app. Wortschatz1) stellt
die Forschung vor neue Aufgaben. So wird es u.a. erforderlich, die Topo-
lexeme auf ihre Zugehdrigkeit zu den Wortarten (grammatischen Katego-
rien) zu untersuchen.

Natiirlich sind neben den Substantiven in der Toponymie die Adj. sehr
verbreitet, und ihnen mvchie ich mich in diesem Beitrag zuwenden, wobei
ich mich auf die gxggg§919533392), d.h. die Adj., die GewN bilden, kon-
zentrieren mochte.

Die Adj. sind, da sie Eigenschaften bezeichnen, zur Benennung und
Kodierung von Informationen in EN in semantischer, struktureller und
syntaktischer Hinsicht von allen Wortarten, die an der Namengebung be-
teiligt sind, am meisten préddestiniert.

Das Material wurde durch Sondlerung aus Arbeiten zu poln. GewN (vor-
wiegend "Hydronimia Wisy" und "Hydronimia Odry"B)) gewonnen. Es zeig-
te, daB die an der Bildung von GewN beteiligten Adj. nicht homogen sind.
Nicht homogen ist auch ihr Gebrauch, und sie kdnnen verschiedene Funk-
tionen erfiillen. Abgesehen von anderen moglichen Einteilungen der in
der Hydronymie vorkommenden Adj., z.B. vom Aspekt der Genese, dem Grad
der Durchsichtigkeit ihrer Struktur, ihrer Ableitungsbasis, ihrer ony-
mischen Funktion usw., habe ich fiir meine Untersuchungen charakterisie-
rende Adj. ausgewihlt und sie nach ihrer semantischen Motivation in
immanente und relative Hydroadjektive eingeteilt.

Zu den immanenten Adjektiven rechne ich solche, die absolute Merk-

male ("cechy bezwzglqdne"4)) eines Gewidssers benennen, d.h. solche Merk=-
male, die dem Objekt immanent sind, unabhingig von seiner Beziehung zu
anderen Objekten (unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen auf S. 10)

tielle Merkmale des benannten Objektes ansprechen, d.h. Merkmale, die
nicht zu seinen untrennbaren Bestandteilen gehUren, sondern dle sich
aus seinen Bezlehungen zu anderen Objekten und Elementen der Realitdt
ergeben. Immanente Hydroadjektive sind ausschlieflich die, welche das
Gewdisser selbst charakterisieren (z.B. Czarna Woda, FluB8 Rychlanka,
Mokry Potok usw,.). Relative Hydroadjektive sind alle iibrigen (z.B.
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Leéna Struga : las 'Wald', Bobrawe : bobr 'Biber', Jezioro Poiudniowe

: podudnie 'Siiden', Stara Rzeka : stary 'alt’, Gorski Potok : gora

'Berg' usw.). Weil es in der Hydronymie unendlich viele Relativadjek=
tive gibt, mochte ich mich auf die Gruppe der Adj. beschrinken, die

immanente Merkmale eines Gewissers bezeichnen.

Allein durch die Auswertung von Material aus zwei grundlegenden poln.
ArbeitenS) zur Hydronymie, aus den Verzeichnissen der GewN der FluBsy-
steme von Oder und Weichsel, konnten etwa 4000 Namen und ihre Varianten

&) abgelei-

zusammengetragen werden, die von mir als aus immanenten Adj.
tete Namen betrachtet werden. Auch wenn es sich hier nicht um das ge-
samte poln. GewN-Material handelt, so ist es doch fiir einen Einstieg

in diese Thematik geeignet. 45 % dieser Namen beziehen sich auf stehen-
de Gewdsser, d.h. auf Seen und Teiche, und 55 % beziehen sich auf flie-
Bende Gewdsser, d.h. auf Fliisse und Béche. Dieses Verhdlinis ergibt

sich aus dem Typ der exzerpierten Arbeiten, die hauptsdchlich der Er-
fassung von flieBenden Gewdssern und von stehenden GewHdssern mit einem
AbfluB dienten.

Das gesammelte Material wurde von mir zuerst in seiner Gesamtheit
bearbeitet, ohne Riicksicht auf den Charakter des Objektes, und anschlie-
Bend getrennt nach flieB8enden und stshenden GewHssern, was sich als
richtig erwies, weil die Verwendung derselben und unterschiedlicher adj.
Bagen in ihnen differenziert ist uad das Funktionieren von zwei etwas
unterschiedlichen hydronymischen Subsystemen - in diesen beiden Gruppen
von Gewidssern - deutlich zu sehen ist.

Diese fast 4000 Hydronyme wurden von etwa 300 verschiedenen Adj. ab-
geleiiet, die das Gewdsser selbst charakterisieren: seine GréBe, seine
Gestalt, seine Tiefe, seine Farbe, d.h. die Farbe des Wassers, seinen
Geschmack, seinen Geruch, seine Qualitit und seine Reinheit, seine Tem-
peratur und seine Bewegung, und auch die Gerdusche, die die Bewegung
des Wassers begleiten, die Hohe des Wasserspiegels und seine Besténdig-
keit sowie die Art der Wasseroberfliéche. Auf der Grundlage des unter-
suchten Materials konnte ich feststellen, daB die Mehrheit der in der
poln. Hydronymie vertretenen app. Basen (etwa 60, oder 20 %) einen Be-
zug zur Farbe des Wassers hat, d.h. die Menschen, die in der Nihe eines
Gewdssers wohnten, und die gleichzeitig den Namen gegeben haben, gingen
hauptsichlich von der Farbe des Wassers aus. Am hiufigsten sind die
Hydronyme, die mit dem Adj. czarny 'schwarz' gebildet sind (18 % aller
Belsplele), z.B. Czerniec, Czarny Potok usw. An zweiter Stelle inner-
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halb dieser semantischen Gruppe steht die Farbe biady ‘weiB' (9,3 %
aller Namen, oder fast um die HElfte weniger als das Adj. czarny
‘gchwarz'!). Diese Situation ist typisch fir die slew. Hydronymie, viel~
leicht sogar fiir die Hydronymie der ganzen Welt.7) Hier einige Beispie-
le aus dem Polnischen: Bia2a, Bielica, Biaie Boto usw. An 3. Stelle

stehen die zahlenmiBig weit schwdcher vertretenen Namen, die aus dem

Czerwony, Czerwonek, Czerwona Woda usw. Weiter hinten liegen zielony
tgriin’, zioty und zotny 'golden’(mit je 1,5 %), noch seltener ist 282ty
‘gelb!, vgl. die Namen: Zielenica, Zlelony Potok; Z2otka, Zota Struga;
%63taniec, Z4%ty Staw usw.

Eigene Gruppen bilden die Hydronyme, die von Farbbezeichnungen ver-
schiedener Tonungen abgeleltet sind, vgl. bigkitny 'himmelblau, hell-
blau' : Bigkitna Toé; modry fdunkelblau' : Modra, Modrzyk, Jezioro

liodre, «..; siny 'bléulich' : Sina, Sinica, Sinowa Struga ...; siwy

'grau' : Siwy, Siwka, Siwa Woda ...; szady (dial.) ‘'grau' : Szadowa,

Szadowiak ...; szary 'leicht dunkelgrau' : Szarka, Szary Staw; rudy
tbpraunrot' : Jezioro Wielkie und Make Rude, Rudocha ...; rudawy 'rot-
lich, rostfarben' : Rudawa, Rudawica, Rudawy Potok ...; +£E§El ‘erz=-
farbig' : Rudna, Rudnik, Rudny Staw ...; rudziany *rgtlich' : Rudzianek

sy nggz trotbraun' (nach der Farbe des Reizkers (Lactarius deli=-
ciosus), poln. rydz) : Rydza, Rydzewo ...; ryZy 'fucherot' : RyZzownik;

rdzawy 'rostbraun' : Rdzawa, Rdzawka, Jezioro Rdzawe ...; und miedziany

'kupferfarben' : Miedziany, Miedzianka ... Es existieren auch GewN aus

Mleczna; éniezny 'schneefarben' : éﬁieénx Potok und elne unbestimmte

Zahl von GewN aus Adjektiven, die auf eine unbestimmte Férbung hindeu~-
ten; blady 'blaB' : Bladéweg; Jjasny ‘hell' : Jasne, Jasnica, Jasny Staw

ese; Ciemny 'dunkel! : Ciemna, Ciemnica, Ciemna Rzeka ...; mroczny

tfinster' : Mroczna usw., aber letztere sind in der Hydronymie bedeu-

tend seltener.

Alle oben genannten Adj. rechne ich zu denen, die dem Gewdsser imma-
nente Eigenschaften widersplegeln, d.h. die Farbe ihres Wassers, wie
sehr sie sich auch in der Art des Untergrundes des Gewdssers oder in
der geographischen Lage oder auch im AuBeren unterscheiden migen. Es
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dal es unter den priméren deadjekti-
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vischen GewN oder denen mit einem solchen differenzierenden Element,
besonders der groBeren Gewidsser, einige gab, in denen das Farbadjektiv
als Bezeichnung der Himmelsrichtung diente. Diese Hypothese betrifft
hauptsdchlich die Grumndfarben ; die auch in unserer Hydronymie am héu-
figsten vertreten sind , und die nicht immer durch die Realitdt ge-
stiitzt werden konnen, und fiir die in verschiedenen Kulturen und Volkern
verschiedene "Schlﬁssel"s)
schlagen werden. Grundsdtzlich muB gesagt werden, da8 die nordlichen

fiir die ErschlieBung der Bedeutung vorge-

weiB (poln. biay) fiir parallele Nebenfliisse ist ein beredtes Beispiel
und findet seine Bestdtigung auch in der poln. Hydronymie, vgl. z.B.
Bia%a und Czarna Wiseika, BiaZa und Czarna bada usw. - vielleicht in
der Bedeutung 'rechter' - 'linker' NebenfluB?

An zweiter Stelle in der Hdufigkeit stehen die Basen, die die Bewe-
gung des Wassers charakterisieren (16 % aller erfaBten Hydroadjektive),
wobei hier ein deutlicher Unterschied zwischen den Namen der flieBenden

und denen der stehenden Gewdsser sichtbar wird. Die oben behandelte
"Farbe" des Wassers ist in beiden Gruppen zahlreich vertreten, aber die
Adj., die sich auf die Bewegung des Wassers beziehen (besonders auf
schnell flleBendes, stiirmisches Wasser), sind viermal hdufiger in FluBN
als in SeeN und TeichN vertreten, d.h. im Charakter dieser Objekte be-
griindet. Es zeigt sich aber auch, daB in den Namen der stehenden Gewis-
ser das Element der Farbe des Wassers am meisten vertreten ist ("Die
Bewegung" steht zahlenmiBig erst an 6. Stelle), wogegen fiir die Fliisse
der Wasserlauf am wesentlichsten ist, was man aus der Verwendung ver-
schiedener Adj. fiir die Bildung von GewN gut erkennen kann. Die hdchste
Frequenz hat dabei das Adj. bystry 'schnell', das in etwa 4 % aller um-
tersuchten GewN nachgewiesen werden kann. Es kommt fast ausschlieBlich
aber nur sporadisch in SeeN (nur 6 Beispiele: Bystra, Bystrzec, Jezioro
Bystre), wo es nicht fiir die Bedeutung 'schnell flieBendes Wasser',
sondern 'sauberes Wasser' steht. In dieser Gruppe sind die lexikali-

sierten, metaphorischen und die von Partizipien abgeleiteten Adj. rela-
tiv zahlreich (jedoch in Einzelféllen in EN verwendet, z.B.: *2125551
etymolog. 'flieBend' : +ciekac’: etymolog. 'flieBen' : Ciekawiec, viel-

leicht auch Czekawa; bie3gcy 'flieBend' : BieZgcy ROw; dziwny 'sonder-
biezgcy §cY y
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bar' : Dziwna, Brema Dziwny; chytry 'schlau, listig' : Chytra, Chybrdwke;
bujny 'iippig' s Bujne; straszny tgsehrecklich' : Straszny, Straszny Potok;

oiekgey 'fliemend’ : Clekgos; pyszeey ‘hevrlich! s Pyszaca; wydarty
"herausgerissen' : Wydartuch; przerwany tunterbrochen' : Przerwaniec;

+E£Q§EQEI 'schnell flieBend' : Prgdzona usw.

ZahlenmiBig stark vertreten (12 % der untersuchten Hydroadjektive)
3ind bei den adj. Namen diejenigen, die auf die Gestalt des benannten
Objektes hinweisen. Hier werden bei den SeeN und TeichN proportional
mehr verschiedene Adj. verwendet als bei den FluBN. Die meisten Hydro-
nyme werden in beiden Gruppen von Gewdsgern von folgenden Adj. abgelei-

tet: dugi 'lang' (5 % der Namen: Ddugie, Dudanka, Dugie Wody usw. ),

und krzywy 'krumm' (3,5 % der Namen: Krzywa, Krzywon, Krzywe Kolano
usw.), wobei diugi hdufiger in SeeN und krzywy héufiger in FluBN vor-
kommt. Das Merkmal, das bei den stehenden Gewdssern in der Hiufigkeit
an 3. Stelle steht, ist die runde Form (okrggdy 'rund! : Okrggke,
Okreglik, Okregky DO3; krggdy 'mnd' : Kregdy D63; kulisty 'kugelfor-

mig! : Jezioro Kuliste; kolisty 'radférmig' : Kolisty Staw). Dagegen

den SeeN und TeichN.
In belden Gruppen von Gewissern sind Geschmack, Geruch und Qualitét
des Wassers wichtige Eigenschaften. Ein Hinweis auf diese Merkmale er-

kochany 'geliebt' : Kochano, Kochanek ...; kwaény 'sauer' : Kwaéno,

e o o o ! o s o v o

f£ig' : Stechlik, usw.). Am héufigsten verwendet werden jedoch (beson-
ders bei den FluBN) die adj. gebrauchten Partizipien: gnily/zgnidy 'teul,
modrig' (: Gniza, Gnilica, Zgniy Zdréj ...) sowie die Adj., die auf

die genannt werden, die iiber das Fehlen bzw. iiber das Vorhandensein von
Wasser Auskunft geben (8,5 % aller Ableitungsbasen). Diese Gruppe ist
gleichstark bei beiden Klassen von Objekten vertreten, jedoch ist das
Adj. suchy 'trocken' (wenn es auch bei SeelN anzutreffen ist) typisch
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fiir die FluBN (vgl. : Sucha, Suszanka, Suchy Potok u.d.), éhnlich wie:

zeugen.

In den FluBN kommen verstindlicherweise mehr adj. Basen vor, die auf

hender Gewdsser hdufiger als in den FluBN die folgenden Adj.: cichy
'leise' (: Ciche, Ciszka, Cicha Zatoka ...) und guchy ‘taub, dumpf’
(: G*uche, G*uszno, G*uche Wielkie ...).

TeichN etwas hdufiger als bei den FluBN. Die GroBe eines Gewdssers wird
vorwliegend durch die 3 folgenden, stark frequentierten Adj. angegeben:
wielki 'gros', mazy 'klein', duzy 'gro3' (die oft antonymisch auftre-
ten), selten andere (giggggx ‘elend, kléglich', mniejszy 'kleiner',

suchten Material selten zum Ausdruck der Abstufung der Intensitit einer
Eigenschaft verwendet, obwohl gerade die immanenten Adj. fiir eine Ab-
stufung vom System her besonders geeignet sind.g) Offensichtlich ist in
der Hydronymie die Infensitéf{ einer Eigenschaft kein bedeutsames Ele-
ment. Hier einige Beispiele dieser Gruppe: Wielka, Wielki Staw, Mady,
Mafucha, Maiy Zdrojek, Jezioro DuZe, Duiy Staw, Mizerna, Mniejsze,
Mniejszy Kana, Malenka u.i.

In der Gruppe der Hydronyme, die sich auf die Tiefe des benannten
Objektes beziehen, iiberwiegen die Adj., die auf flaches Wasser hinwei-
sen, z.B. p2ytki 'flach, selcht!' (: Paytki, Jezioro Piytkie); snadki
(dial.) 'flach, seicht' (: §§§g§§_§§§§§); plitwy 'flach, seicht' (:
Plitwica); mielny 'flach, seicht', miaty 'flach, seichi' und miadki
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'flach, seicht' (: Mielno, Mielnica, Miaty, Mialka u.d.). Auf die Tiefe

des Wassers bezieht sich nur ein Adj.: gEeboki 'tief' - in beiden Grup-




- 14 =

pen von Objekten zahlreich vertreten (8 % aller GewN, z.B. GEgboka,
Ggboczek, Gigboki Potok u.d.).
Die Hydroadjektive chiodny 'kithl' (: Ch3odne, Chiodna Samica) ;

i

lodowy 'eisig' (: Kanai Lodowy); lity/luty 'sehr kalt' (: Iuta, Lutowa,

§reani Lutowy, vielleicht auch Lutynia, Jezioro Lute); zmarziy ‘gefro-

ren' (: Zmarziy Staw) und zamarziy 'gefroren’ (: Zamarziy Staw) sowie

(: Zimne, Zimnica, Zimna Woda) dienen in den GewN dazu, niedrige Tem-
peraturen anzuzeigen, wobei in dieser Gruppe dle meisten GewN, beson-
ders FluSN, von zimny 'kalt! (1,5 % des Materials) abgeleitet sind, und

beiden Gruppen von Gewdssern das Adj. ciepty 'warm' hohere Wassertem~
peraturen an, aber von diesen GewN gibt es nur wenige (: g}gg}igg.

So also sieht die Verteilung der Hydroadjektive, die Gewdsser be~-
schreiben, unter dem Aspekt der semantischen Motivation beim Benennungs-
akt aus. Aber wie ist die zahlenmiSige Verteilung der einzelnen Basen
im gesamten Material, bei allen GewN? Insgesamt gesehen, wenn man flie-
Bende und stehende Gewdsser zusammen nimmt, hat die hdchste Frequenz

Wie man sieht, sind in der Gruppe der ersten 10 Adj. solche aus ver-
schiedenen semantischen Feldern der immanenten Bigenschaften der Gewéds-
ser mjteinander verflochten. Sie geben Aufschluf iiber Farbe, GroBe und
Tiefe usw.

Die Situation wird deutlicher, wenn man die GewN nach dem Charakter
des Objektes in zwei Gruppen einteilt. Es zeigt sich gleichzeitig, daB
in den GewN eine spezifische Ordnung herrscht, d.h. es geht um die
Hierarchie der Bigenschaften: bei den SeeN und TeichN stehen an erster

Und so bleiben noch die (ersten zwanzig) Hydroadjektive in den Namen
der stehenden Gewdsser, deren Reihenfolge auf der Grundlage der Héufig-
keit ihres Auftretens in den Hydronymen dieser Gruppe von Objekten fest-
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gelegt wurde: auf die Adj. wielki 'gros', waty 'klein' und gggz ‘grog!
folgen GewN mit den Adj.: czarny 'schwarz', diugi 'lang', biady 'weiB',

5§§§9§$ Ttief!, krzywy ‘krumm', zielo

gggqg%l Vrana élgpx 'blind’, mielny 'flach, seicht®, suchy 'trocken',

Héufigkeit des Vorkommens dieser Basen sehr unterschiedlich. Das Adj.
wielki 'gro8', das an erster Stelle steht, ist in iiber 18 % der GewN
dieser Gruppe enthalten, wogegen die Hydronyme, die von dem Adj. mokry
'feucht' (20. Position) abgeleitet sind, nur 0,8 % der Namen von ste-
henden Gewiissern ausmachen. Eine fast identische Situation herrscht in
der Gruppe der Namen von flieBenden Gewédssern: das an erster Stelle

20. Stelle stehende Adj. duzy 'grof8' ist in 0,8 % der Namen dieser Grup-
pe von Objekten enthalten. Zwischen den Adj. czarny ‘schwarz' und ggéz

'gro8' sind der Hiufigkeit nach folgende Basen einzuordnen: biaty 'weis’,

'trocken', wielki ‘groB8', krz ‘krumn', zimny 'kalt', (z)gni 1faul,
bfipctn A S Ang: A2JEnd Ry

FluB, FluB mit scharfen Biegungen' und zielony 'griin'. Der Vergleich
dieser beiden Ubersichten der Adj. zeigt deutlich, daB die Verwendung
der adj. Bagen in beiden Gruppen von Objekten deutliche Unterschiede
aufwelst. Wie triigerisch das "hydronymische Mittel™ ist, davon zeugt
die nachstehende Tabelle, in der der Rang der einzelnen Hydroadjektive
(die 20 ersten von 300 notierten) und die Prozentzahl der von ihnen ge-
bildeten Namen angegeben werden, zunidchst in bezug auf das Namenmate-
rial insgesamt und dann im Verhdltnis zur Menge der FluBN und getrennt
fir die Namen der stehenden Gewiisser.
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Namen stehender

; insgesamt FluB8N s
Hydroadjektiv
Rang %  Rang %  Rang %

czarny 'schwarz’' 1 18,2 1 22,0 4 11,4
wielki 'groB8’ 2 8,9 8 358 1 18,2
mazy 'klein' 3 8,7 4 5,5 2 14,6
biady 'weiB' 4 8,1 2 8,9 6 6,8
gigboki 'tief’ 3 6,8 3 Ts6 7 52
duzy ‘gros' 6 4,9 20 0,8 3 12,5
dzugi 'lang’ 7 4,3 14 1,8 5 9,0
bystry 'schnell' 8 32 5 4,7 30 0,4
suchy 'trocken' 9 2,9 g S i) 14 1,0
eczerwony 'rot’ 10 2,9 6 4,1 23 0,6
krzywy 'krumn’ 11 2,8 9 2,9 8 2,6
(z)gnizky 'faul’ 12 1,7 11 22 19 0,8
rudy/rudny 'Zizf“zig:;{ 13 1,7 12 299~ 516 1,0
zimny ‘'kalt' 14 1,6 10 253 31 0,4
z#oty 'golden’ 15 192 13 1,8 68 0,1
zielony 'griin' 16 Tl 19 0,9 9 1,7
gduchy 'taub, dumpf’ 17 0,8 36 0,3 10 1,6
cichy 'leise' 18 0,7 25 0,6 15 1,0
§lepy 'blind' 19 0,6 43 0,2 12 150

okrggty 'rund’ 20 0,6 96 0,08 11 1,6
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Zusammenfassung

Ich halte es fiir notig, die spezifischen Eigenschaften der einzelnen
toponymischen Subsysteme zu untersuchen und sich nicht nur auf ihre
strukturellen Unterschiede zu beschridnken. Auch den Ableitungsbasen mul
stdrkere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Ergebnisse meiner sonden-
haften Untersuchung auf diesem Gebiet zeigen den spezifischen Gebrauch
der den Hydronymen immanenten charakterisierenden Adj. Um sich ein
vollstindiges Bild machen zu kinnen, ist es jedoch erforderlich, die
Untersuchung auf einer breiteren Basis von slaw. GewN-iaterial fortzu-
filhren und einen analogen Vergleich in anderen Namenklassen im Bereich
der Toponymie anzustellen. Schon die Beachtung des z.T. unterschiedli-
chen Gebrauchs der charakterisierenden Adj. in den Namen der flieBen-
den und der stehenden Gewdsser kann zu einem besseren Verstindnis der
Besonderheiten beider Subsysteme von GewN beitragen. Und Besonderheiten
gibt es auf diesem Qebiet bedeutend mehr als z.B. in der Struktur und
in ihrer Semantik.

Ubers. v. I. Bily
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nym. Red. P. ZWOLIfSKI. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965 und Hydronimia
?ggg. Wykaz nazw w uk*adzie hydrograficznym. Red. H. BOREK. Opole
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4) Vgl. S. SZOBER, Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1953, 98.

5) Diese Arbeiten enthalten keine historischen Belege und auch keine
Etymologie der Namen, dariiber hinaus enthalten sie auch kiinstliche
Bildungen, sogen. "Taufformen"., Daher nimmt meine Klassifikation
der Hydronyme, die die GewN mit konkreten adjektivischen Basen in
Verbindung bringt, eine bestimmte Fehlertoleranz an.

t) Bs wurden alle Namen einbezogen, in deren Basis (auch vielleicht
in der fritheren appellativischen, die heute schon mit einem konkre-
ten Designat in Verbindung gebracht wird) das analysierte Adjektiv
enthalten ist, unabhdngig von der Struktur eines Namens.

7) Vgl. z.B. A.V. SUPERANSKAJA, Bto takoe toponimika? Moskva 1985,
48-55.

8) Ebd. 51.

9) Vgl. 8. SZOBER, ibid.

Gerhard Billig / Steffen Herzog

Hohburg - Namengtradition und mittelalterliche Burgen
Notwendige Bemerkungen

AnléBlich der 800-Jahr-Feier erschien als erster Beitrag in der an-
sprechenden Festgabe ein Artikel von R. SPEHR1), der in seinen Uber-
treibungen und in der Pressung der Quellen nicht unwidersprochen blei-
ben darf; geht es doch darum, die Heimatgeschichte in das groBe Gefiige
von ielt- und Nationalgeschichte richtig einzuordnen. In der Vorbemer-
kung, die etwas kilhn von umwédlzender Erkenntnis und Korrektur zum Ge-
schichtsablauf spricht, werden weitere Publikationen angekiindigt. Man-
cher wird denken, man sollte mit einer Entgegnung warten, bis diese
erschienen sind. Die SPEHRschen Arbeiten zu Dresden zeigen jedoch, daB
sich die Beweise auch in den folgenden Publikationen nicht verdichten
und Quellen, Funde und Befunde nicht in der iiblichen Weise iiberpriifbar
vorgelegt werden. Deshalb wollen wir uns im Falle Hohburg gleich zu
Beginn der "Korrekturen" zu VWort melden.

Die unkritisch iibertreibende Begeisterung beginnt bei der Ziéhlung
der Burgen, wobei die Zahl 6 wiederholt ausgesprochen wird. Man kann
die Publikation hin und her durchsehen, es sind nur 5. Eine vorgelager-
te Siedlung, in der SPEHRschen Sprache "suburbiales Dorf (villa)", ist
immer einer Wehranlage zugeordnet und in ihrer Existenz von dieser ab-
hilngig, kann also nicht gesondert beziffert werden. Bis auf den Bur-
selberg, der in die vorrdmische Eisenzeit gehort, sind alle Befesti-
sungen mittelalterlich, so daf sich die Bemerkungen auf diesen Zeit-
rawn xonzentrieren miic 3€H .

iPullRs Interpretationen zehen von der Identifizieruns von Hohburz
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