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Die gprachlich-kommunikative Funktion von Mikrotoponymen
im Kreis Schleiz+)

Entsprechend der aktuellen Aufgabe der Oncmastik, auch Probleme der
Namenpragmatik und sozioonomastische Fragestellungen aufzugreifen, kon-
zentriert sich die Untersuchung auf die Bedeutung von Mikrotoponymen
fiir die sprachliche Kommunikation innerhalb eines Areals, dessen rela-
tiv stark gegliedertes Landschaftsbild von der landwirtschaftlichen
Produktion wesentlich geprdgt ist. Der zeitliche Schwerpunkt liegt auf
der ersten Entwicklungsphase der genossemnschaftlichen Agrarproduktion,
der Kooperation im Rahmen eines Ortes und einer Gemarkung. Die Anwen-
dung differenzierter Erhebungs- und Auswertungsmethoden ermdglichte es
jedoch, auch die Bedingungen der b#uerlichen Einzelwirtschaft und des
Ubergangs von der individuellen zur kooperativen Bearbeitung der Nutz-
fléchen beziiglich ihrer Auswirkungen auf Namengeltung und Namengebrauch
in die Analyse einzubeziehen. Die Arbeit schlieBt damit an Forschungen
an, die in Gebieten des benachbariten Be2zirkes Karl-Marx-Stad? unternom-
men worden sind, sie orientiert sich aber im Unterschied zu den bisher
vorliegenden Untersuchungen eindeutig auf die Funktion der Mikrotopo-
nyme in der miindlichen Kommunikation. Ihr ging notwendigerweise die Er-
fassung der Mikrotoponyme des Kreises Schleiz, die Aufnahme der ent-
sprechenden Dialektformen durch Direktbefragungen, schriftlicher Belege
aus Katasterdokumenten und Archivalien voraus. Der erhobene Namenschatz
ergénzte die Bestidnde des Thiiringischen Flurnamenarchivs um rund 7000
Mikrotoponyme und bildete gleichzeitig dle Materialbasis filr die spe-
zlellen Analysen.

Uber den intensiven Kontakt zu zahlreichen Namemnutzern, insbeson-
dere durch aie ErschlieBung ihrer fiir die miindliche Kommunikation rele~
vanten Namenkenntnisse, wurde das Ziel angestrebt, einerseits die Dif-
ferenziertheit von Personen und Personengruppen hinsichtlich ihrer Be-
ziehungen zum mikrotoponymischen System und andererseits die unter-
schiedliche kommunikative Geltung der Mikrotoponyme im allgemeinen und
produktionsbedingten Informationsaustausch zu eruleren. Die grundlegen=
de Befragung der Probanden beinhaltete die Erprobung ihrer bei der
sprachlich-kommunikativen THtigkeit erworbenen und nutzbaren Fihigkeit,
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Mikrotoponyme exakt zu lokalisieren, sie entsprechend der Hauptfunktion
der Nomina propria denotatsbezogen anzuwenden. Das Erhebungsprogramm
bezog in diesen Lokalisierungstest 200 Einwohner aus 4 reprisentativen
Orten (Kleinstadt, Dorf mit etwa 900 Einwohnern, mittelgroBes Dorf,
bduerliche Siediung mit etwa 150 Einwohnern) ein, wobei jeweils land-
wirtschaftliche Produzenten und Personen aus anderen Berufsgruppen pa-
ritdtisch vertreten waren. Die Probanden der beiden alternativen Grund-
bereiche erfuhren eine zusédtzliche Gliederung in 4 Altersstufen (Ge-
burtsjahrginge bis 1895, 1915-1925, 1940-1950, Schulkinder der Klassen-
stufen 8 bis 10), so daB jedes Mikrotoponym der 4 betreffenden Gemar-
kungen in 8 Befragungsgruppen beziiglich seiner Punktion in der miindli-
chen Kommunikation {iberpriift werden konnte. Aus dem ILokalisierungstest
resultiert daher eine quantitative Rangordnung der Mikrotoponyme, die
filr jeden Namen eine bestimmte Position im Srtlichen mikrotoponymischen
Orientierungssystem ausweist, die Verteilung der Lokalisierungen auf
die differenzierten Befragungsgruppen ermdglicht,aber zugleich auch die
Klassifizierung aller Mikrotoponyme entweder als allgemein verwendete
oder als nur produktionsbezogen genutzte Orientierungsmittel und die
Bewertung des Namengebrauchs unter zeltlichrem Aspekt.

De. die Testergebnisse auch belegen, in welchem Umfang jeder Proband
den Namenbestand der entsprechenden Gemarkung beherrscht, lief sich ei-
ne den individuellen Namenkenntnissen gemiBe Rangfolge der befragten
Einwohner aufstellen. Die Begriindung filr die einzelnen Probandenwerte
ergab sich dabei aus Daten, die bei der Befragung ebenfalls erhoben
worden waren (Geburtsjahr und ~ort, hauptberufliche THtigkeiten mit
Zeitdauer, Beruf und Wohnort der Eltern und GroSeltern, Zeitraum des
Aufenthalts im Testort, Besitz an land- und forstwirtschaftlichen Nutz-
fldchen, nebenberufliche Betéitigungen); die Hiufung bestimmter Merkmale
insbesondere bei den Personen mit extrem positiven und negativen Test-
ergebnissen verdeutlichte, welche Bedingungen bei der Ausprédgung der
Beziehungen zum mikrotoponymischen System generell wirksam werden.

Die Summe der bei den Probanden einer Befragungsgruppe registrierten
Lokalisierungen und auch der jeweilige Gruppendurchschnitt spiegeln al-
lerdings das entasprechende gruppenspezifische Kenntnisniveau nicht un-
mittelbar wider, weil (auBSer im kleinsten Testort) nur Stichprobenbe-
fragungen zugrunde liegen. Um begriindete Aussagen {iber die Grundgesamt-
heiten aller Alters- und Tdtigkeitsgruppen treffen zu kinnen, wurde
deshalb der U~Test nach MANN und WHITNEY als statistisches Priifverfah-
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ren angewendet. Aus dem Vergleich aller Gruppen eines Ortes,‘der stets
die Priifung auf signifikante Unterschiede beziiglich der zutreffenden
Lokalisierungen beinhaltete, resultiert schlieSlich auch eine auf die
Namenkenntnisse bezogene Rangordnung der ausgewihlten Einwohnergruppen.
Die Ergebnisse einer Vergleichsgruppe Forstwirtschaft, die sich in dem
Ort mit den groBten Waldanteilen zur Gegeniiberstellung mit den anderen
Grundgesamtheiten anbot, vermittelten zudem wichtige Informationen iiber
diesen speziellen Bereich der produktionsbedingten Nutzung von Mikro-
toponymen.

Indem der Lokalisierungstest bei jedem Probanden auch einige mikro-
toponymische Bezeichnungen der jeweiligen Nachbargemarkungen einschloB
(Namen aus den anschlieBenden Gemarkungsbereichen, fiir markante Deno-
tate und Hauptflurteile), fand die Frage Beriicksichtigung, ob und wel-
che Mikrotoponyme iiber die Gemarkungsgrenzen hinaus bekannt sind. Zu-
sdtzliche Stichprobenbefragungen, bei denen in insgesamt 20 Orten eini-
ge aus dem gesamten Arbeitsgebiet ausgewdhlte Namen zur Lokalisierung
vorgestellt wurden, ermdglichten es auBerdem, relativ weitrdumige iiber-
ortliche Geltungsbereiche nachzuweisen und in ihrer Ausdehnung zu be-
stimmen.

Die Untersuchung stiitzte sich neben dem Lokalisierungstest auf eine
Erhebungsmethode, die eine Aufnahme von Mikrotoponymen unmittelbar bei
ihrer Anwendung in der produktionsbedingten miindlichen Kommunikation
beinhaltete. In diesem Gebrauchstest wurden sowohl in landwirtschaft-
lichen Arbeitsbrigaden der 4 Testorte als auch in ausgewdhlten forst-
wirtschaftlichen Arbeitsgruppen und Jagdkollektiven iiber einen liéngeren
Zeitraum hinweg Mikrotoponyme von zuverlissigen Gewdhrsleuten immer
dann schriftlich fixiert, wenn sie bei der Bearbeitung von Nutzflédchen,
bei der Lokalisierung bestimmter Ereignisse als Orientierungsmittel
fungierten. Die spezielle Aufnahme dokumentiert somit nicht die Be-
kanntheit der Namen, sondern deren aktuelle Gebriuchlichkeit; sie er-
wies sich fiir die Analyse als unerldBlich, weil ihre Ergebnisse die Re-
sultate des Lokalisierungstests verifizierten und modifizierten.

Binzelne Arbeitsschritte und auch weitere auf Teilaspekte bezogene
Untersuchungsmethoden konnen hier nicht dargestellt werden, in der fol-
genden Zusammenfassung sind aber die wesentlichen Ergebnisse aller Er-
hebungen und Analysen aufgefiihrt:

Als die Mikrotoponyme mit dem hdchsten Bekanntheitsgrad sind die
Bezelchnungen fiir besonders markente, visuell leicht erfaBSbare Deno-
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tate wie Erhebungen, Flurgehdlze und griBere Waldkomplexe, fiir Fléchen
in Ortsnidhe, die der allgemeinen Nutzung unterliegen, fiir besondere
punktuelle Objekte (z.B. einzeln stehende Gebdude), die meisten Gewds-
sernamen, etwa 50 % der Benennungen fiir StraBen, Wege, Stelge und die
Namen der Hauptflurieile belegt.

Es zeichnet sich ab, da8 etwa 15 Mikrotoponyme jeder Gemarkung einen
Mindestnamenschatz ausmachen, der von allen Einwohnern des betreffenden
Ortes beherrscht wird. Dieser Grundbestand an mikrotoponymischen Orien-
tierungsmitteln gliedert sich in je 2 bis 4 Bezeichnungen aus den Deno-
tatsgruppen punktuelle Objekte, Gewdsser, Verkehrsverbindungen, Haupt-
flurteile und Forstkomplexe.

Aus den Testergebnissen geht hervor, daB die meisten Bezeichnungen
flir land- und forstwirtschaftliche Nutzfldchen relativ dichte, fein ge-
gliederte Orientierungsnetze bilden, die nur von den Agrar- bzw. Forst-
produzenten in einem hohen MaBe beherrscht werden. Sie diemen in der
produktionsgebundenen miindlichen Kommunikation vorwiegend zur Lokali-
slerung von Arbeitseinsitzen.

Bekanntheit und Gebréuchlichkeit erweisen sich als unterschiedliche
Koniponenten der kommunikativen Geltung von Mikrotoponymen. Aktuell ge-
bréuchliche Namen miissen notwendigerweise zumindest in einer Personen-
gruppe bekannt sein. Ein als bekannt ausgewiesenes Mikrotoponym kann
aber schon weitgehend aus der Redetdtigkeit geschwunden sein, weil es
der Beschaffenheit seines Denotats nicht mehr angemessen oder durch des-
sen Beseltigung funktionslos geworden ist. In der ersten Entwicklungs-
phase landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften sind ca. 80 %
des tradierten Namenschatzes als gebriduchlich nachgewiesen. Die Orlen~-
tierung auf den Nutzflichen erforderte auch unter den verdnderten Pro-
duktionsbedingungen ein fein differenziertes mikrotoponymisches System.
Dem ProzeB des Ausscheldens waren die Namen fiir diejenigen Objekte un-
terworfen, die durch die GroS8raumwirtschaft beseltigt wurden und damit
als Markierungen im Orientierungsnetz ausfielen (vor allem Wege, Teiche,
Raine, Bidume und Baumgruppen, NaBstellen).

Es sind nur wenige Innovationen, die die tradierten Besténde ergin-
zen, belegt. Namenschipfungen entstanden im wesentlichen durch die Uber-
Druschplatz, Triftveg). Nur selten reaglerten die Genoasensch;;;;;;;;;;
mit neuen Benennungen auf die Entstehung groBSer Flidchenkomplexe (z.B.

Groger Plan).



~ 5= 8

Arbeitskollektive der Forstwirtschaft stiitzen sich nach den Tester-
gebnissen im tédglichen Informationsaustausch ebenfalls auf stark diffe-
renzierte mikrotoponymische Orientierungssysteme. Die speziellen Namen-
netze entsprechen in ihrer Dichte grundsi@tzlich denen der landwirt-
schaftlichen Produktionsareale (ca. 0,2 Bezeichnungen/1 ha Nutzfléche).
In Forstrevieren, die bereits mit der Einfiihrung der Schlagbewirtschaf-
tung (um 1800) durch Abteilungssysteme aufgegliedert wurden, sind neben
mikrotoponymischen Stellen- und Fldchenbezeichnungen auch Abteilungs-
nummern als Orientierungsmittel in Gebrauch. Die auf qualitative Ob-
jektmerkmale bezogenen Mikrotoponyme dienen sowohl der grofrdumigen
als auch der punktuellen Differenzierung, die Nummern ermdglichen da-
gegen die Erfassung exakt begrenzter Flécheneinheiten. Die erst nach
1945 eingerichteten Nummernsysteme der privaten Waldgrundstiicke blie-
ben bisher ohne EinfluB auf die miindliche Kommunikation der Forstpro-
duzenten und Waldeigentiimer. Die in die Wirtschaftskarten der LPG zur
Kennzeichnung von Fléchenkomplexen eingesetzten Schlagnummern traten
bis zum AbschluB der Untersuchung in der Redetédtigkeit nicht in Er-
scheinung.

Die in Jagdkollektiven gebrduchlichen mikrotoponymischen Bezeich-
nungen bilden von Gemarkungsgrenzen unabhingige Orientierungsnetze. Sie
dienen innerhalb spezieller Areale und Kommunikationsgemeinschaften zur
Lokalisierung von Tétigkeiten und Erlebnissen. Die Mitglieder von Jagd-
kollektiven nutzen sowohl Forst- und Agrartoponyme als auch Abteilungs-
nummern. Sie erweisen sich aber auch als produktive Namenschdpfer, in-
dem sie die tradierten Namenbestidnde um besondere Benennungen fiir mar-
kante Flidchenkomplexe und jagdliche Einrichtungen erweiterm.

Einige Namen aus dem mikrotoponymischen System einer Gemarkung ge-
héren jeweils auch zu {iberdrtlichen Orientierungsnetzen. Ihre Geltungs~-
bereiche sind auf mehrere benachbarte Orte ausgedehnt oder erstrecken
sich sogar iiber groBere Gebiete. Der erhdhte Bekanntheitsgrad beruht
in den meisten Féllen auf der Markiertheit der Denotate als besondere
geographische Objekte oder auf der Nutzung der bezeichneten Gegeben-
heiten durch die Einwohner mehrerer Orte oder griSerer Territorien (z.B.
Denotate in den Urlauberzentren).

Doppelnamigkeit mit libereinstimmenden Geltungsbereichen der Dublet-
ten tritt bei den Mikrotoponymen des Arbeitsgebietes nur selten auf.

In einigen Fdllen besteht die Doppelnamigkeit darin, daB unterschied-

liche Altersgruppen differenzierte Bezeichnungen gebrauchen.
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Die Phonemrealisierung semantisch nicht erschliefbarer Namen ent-
sprach beim miindlichen Gebrauch grundsdtzlich den dialektalen Formen
(z.B. bgnd/bgnd). Bei durchsichtigen Formativen sind dagegen graduelle
Abstufungen erkemnbar, die dem Sprachgebrauch der einzelnen Sprecher
gemdB vom Dialekt bis zu einer der Hochsprache angendherten Umgangs-
sprache variieren (z.B. groum-grum-grubm/Gruben).

Die ErschlieBbarkeit des semantischen Gehalts von Mikrotoponymen er-
weist sich fiir deren kommunikative Funktion als Identifizierungs- und
Orientierungsmittel als irrelevant. Auch bei einer Reduzierung der For-
mative auf objektbezogene Etiketten werden die betreffenden Namen in
der miindlichen Kommunikation intensiv genutzt. Dle sekundire semanti-
sche Motivierung trat daher beim miindlichen Namengebrauch nicht auf.

Bei der Verwendung von Mikrotoponymen bestdtigte sich nur das jewei-
lige Namenwort als stabiles Element inmnerhalb des miindlichen Kontextes.
Zur Bildung indirekter Flurbezeichnungen kdnnen jedem Namen mehrere
Priapositionen zugeordnet werden. PFiir die Einordnung eines Demotats in
das landschaftliche Bezugssystem einer Gemarkung liegen dagegen aus
der Perspektive der betreffenden Einwohner stets bestimmte Prdpositio-
nen bzw. Ortsadverbien fiir den Gebrauch des Namens fest (z.B. driiben
der Mihlreuth).

Die’ Agrar- und Forstproduzenten wiesen grundsdtzlich umfangreichere
mikrotoponymische Kenntnisse nach als die Vertreter anderer Tétigkeits-
bereiche. Diese Uberlegenheit beruht auf einer sténdigen produktionsbe-
dingten Auseinandersetzung mit den Denotaten der entsprechenden Produk-
tionsareale und auf der frequenten Verwendung der betreffenden Mikro=-
toponyme in festgefilgten Kommunikationsgemeinschaften. Die einzelbduer-
liche Produktionsweise bedeutete allerdings eine Beschrénkung dieser
Faktoren auf die Nutzflichen des jeweiligen Hofes und die Produktions-
gruppe der Bauernfamilie.

Es sind beziiglich der Namenkenntnisse keine gravierenden Unterschie-
de zwischen den differenzierten Altersgruppen der Agrarproduzenten be-
legt. Wahrend die dltesten Vertreter nur als Einzelbauern tétig gewesen
waren und ihr Wissen in einem jahrzehntelangen Aneignungsproze erwor-
ben hatten, reprisentiert die mittlere Gruppe (Jahrginge 1915-25) den
Personenkreis, der sowohl noch in der individuellen Wirtschaft als auch
beim Uibergang zur genossenschaftlichen Produktion und im Rahmen der LPG
Mikrotoponyme verwendete. Die bereits umfangreichen Namenkenntnisse der
Jungst -n Produzentengruppe resultieren daraus, daB sich ihre THtigkeit
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sofort auf alle Nutzfldchen der srtlichen Genossenschaft erstreckte und
dabei auch den stindigen Gebrauch von Mikrotoponymen innerhalb der Ar-
beitskollektive einschlos.

Das insgesamt niedrige Niveau mikrotoponymischer Kenntnisse im al-
ternativen Grundbereich 148t erkennen, daB die nicht in der Land- und
Forstwirtschaft Beschiftigten das stark gegliederte Netz der Agrar- und
Forsttoponyme im allgemeinen nicht erschlieSen. Ihr sprachlich~kommuni-
kativer Umgang mit Mikrotoponymen beschrinkt sich auf deren okkasionel-
le Nutzung im Rahmen des allgemeinen ortlichen Informationsaustausches.
Differenzierungen der Namenkenntnisse treten hier im Gegensatz zu den
Agrarproduzenten deutlich in Erscheinung; es zeigt sich ein markantes
Gef#lle von den &ltesten Vertretern zu den anderen Altersgruppen. Wih-
rend die Hlteren Einwohner noch iiberwiegend an land- und forstwirt-
schaftlichen Produktionsprozessen beteiligt waren (z.B. durch verwandt-
schaftliche Beziehungen zu Bauernfamilien, eigenen Besitz an Nutzflé-
chen, regelmiBige Erntehilfe, Kleintierhaltung, Beteiligung am Holzein-
schlag), reduziert sich der Kontakt zu den Gegebenheiten auBerhalb der
Ortslage und damit zu den Mikrotoponymen bei den jlingsten Vertretern
dieser Grundgruppe nur auf wenige Freizeitbereiche. Diese Entwicklung
ist in Kleinstddten nachweislich weiter vorangeschritten als in mittel-
grofSen und kleinen Dérfern. Eine grundsétzliche Differenzierung zwi-
schen Minnern und Frauen hinsichtlich ihrer Beziehungen zum mikrotopo-
nymischen System kann aus den Untersuchungsergebnissen nicht abgelei-
tet werden.

Die Untersuchung stellt insgesamt einen Versuch dar, anhand eigen-
sténdiger Methoden zu Ergebnissen zu gelangen, die zusammen mit spdte-
ren Analysen im Arbeitsgebiet und in anderen Landschaften eine umfas-
sende Aufarbeitung der Entwicklung der Mikrotoponymie in der DDR er-
méglichen. :
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+) In diesem Beitrag werden die grundlegenden Erhebungs- und Analyse-
verfahren sowie die wichtigsten Ergebnisse einer Untersuchung vor-
gestellt, die von der Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultdt der
Priedrich-Schiller-Universitéit Jena als Dissertation A angenommen
worden ist. Es ist vorgesehen, die Arbeit in einer leicht gekiirzten
Fassung in einem Beiheft der NI zu verdffentlichen.
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