e

und Terminologie der slawischen Onomastik. Skopje 1983. Zu termino-
logischen Fragen in der Anthroponomastik im deutschsprachigen Raum
unterbreitete W. SEIBICKE weitgehende Vorschldge, die gewiB fiir die
Erarbeitung eines Terminikataloges pedeutsam sind (Vortrag von We
SEIBICKE, gehalten auf dem Leipziger Namenkundlichen Kolloquium am
12.12.1986) . i

3) Vgl. dazu auch den Sammelband 7wischen den Sprachen. Saarbriicken
1983 (Rez. in NI 47, 74-76 v. K. HENGST). :

4) Dazu u.a. B. EICHLER, Zur Betrachtung der proprialen und appellati-
vischen Nomination, in: Probleme der sprachlichen Nomination. Karl-
Marx-Universitdt Leipzig 1982, 44-48, und W. FLEISCHER, Der Eigenna-
me als sekunddre Benennung, in: Der Eigenname ... I Verhandlungen im
Plenum, 76-93. In beiden Darstellungen werden mit Erfolg die uns be-
kannten Termini benutzt. Eine zu starke Beanspruchung des Ebenen-Be-
griffes wiirde sicher nicht zu mehr Klarheit beitragen.

5) Wir beziehen uns in dér Diskussion auf R. SRAMEK, Teorie onomastiky
a roviny propridlniho pojmenovani [Die Theorie der Onomastik und die
Ebenen der proprialen Benennung|, in: Slovo a slovesnest 47 (1986)
16-28. Dabei stimmen wir der in diesem Artikel geduBerten Hinwendung
zu einer stdrkeren theoretischen Durchdringung der Namenforschung
zu, halten aber die Einfihrung 0.8. Termini fiir nicht erforderlich.

6) Vgl. G. WOTJAK, Zu den Interrelationen von Bedeutung, Mitteilungsge-
halt, kommunikativem ginn und kommunikativem Wert, in: Bedeutung und
Translation (Ubersetzungswissenschaftliche Beitridge 9). Hrsg. von G.
JAGER und A. NEUBERT. Leipzig 1986, 67-127.

Karlheinz Hengst

Namenforschung und sorbische Sprachstudien im 18. Jahrhundert

Neuere Untersuchungen lassen erkennen, daf im 18. Jh. auch auBerhalb
der Lausitzen, also auBerhalb des sorbischsprachigen_Gebietes, durch
einzelne Gelehrte besbnderes Interesse fiir die sorbische Sprache ent-
wickelt und auch unter Béweis gestellt wurde. Das gilt fir den sichsi-
schen Regionalgesohichtsforscher und Lexikographen des Sorbischen Georg
xorNER :
riker Johann Michael GEORG aug_Bayreuth, der eine sorbische Sprachlehre

ebenso wie fiir den Juristen und regional interessierten Histo-

¢

verfaBte. So wie G. KORNERs Viorterbuch zu gseiner Zeit nur als Manuskript

2), s0 ist

existierte und erst in unseren Tagen gedruckt werden konnte
auch J.M. GEORGs Sprachlehre schlieBlich erst knapp 200 Jahre nach ih-
rer Entstehung im Druck zuginglich geworden.3

Es verdient besonders erwihnt zu werden, daf KORNER und GEORG ihre
sorbischen Sprachkenntnisse in den Dienst der Heimatgeschichtsforschung
stellten. Wéhr;nd KORNER vor allem westsdchsische ON slawischer Her-
kunft ala Geschichtsquellen zu erschlieBen bemiiht war4), verfolgte GE-

ORG das gleiche Ziel bel ON in OberfrankenS). Ein also historisch de-

() S| 0icses Werkist lizenziert unter einer Creative Cor

BY 3.0 Lizenz.

" b 0/de/
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terminiertes Interesse fithrte beide zur sprachl;chen Analyse von ON als
dgn 4dltesten Dokumenten slawischer, speziell hier altsorbischer Siedel-
und Arbeitstétigkeit. Aus wissenschaftsgeschichtlicher Sicht ist fest-
stellbar, daB GEORG ebenso wie KORNER ganz in der Kontinuitétslinie ih~-
rer Zeit stehen: Sie fiigen sich in die his t or i schen und
vergleichenden Betrachtungen linguistischer Arbeiten ih-
rer Zeit ein. Bei GEORG ist aus Bemerkungen in seiner sorb. Sprachlehre
zu erkennen, daB er zur Erkldrung genuin altsorb. ON auch den Sprach-
vefgleich innerhalb der slaw. Sprachen methodisch als bedeutsam erkann-
te. Dabei ging es'ihm im Vergleich zu KORNER wohl weniger um den Nach-
weis der gleichen Namentypen in anderen slaw. Sprachen als vielmehr um
die etymologische Erhellung der toponymischen Basen aso. ON mit Hilfe
von Appellativa, die in anderen slaw. Sprachen belegt sind.s) GEORG hat-
te wohl erkannt,. daB in aso. ON Lexeme enthalten sind, die im Sorbischen
in schriftsprachlicher Zeit nicht mehr nachweisbar sind. Die historisch-
vergleichende Sicht ist bei GEORG auch damit belegbar{ daf er sus dem
deutsch-sorbischen Sprachvergleich heraus auf Gemelnsamkeiten beider
Sprachenﬂhinweist.7) Ein gewisser Einblick in die Entwicklungsgeschich-
te der Sprachen ist erkennbar, ohne daB freilich schon von einer indo- '
europiischen Sprachgemeinschaft die Rede sein kann. :

Im Sinne des sprachwissenschaftlichen Rationalismus des 18. Jh. be-
tont GEORG in gleicher Weise wie KORNER im Verhdltnis von Sprache
umd Gesellschaft die sprachliche ‘Entwicklung als gesell-
schaftlich determiniert. Dabei wird von GEORG bereits der Zeichencharak-
ter der Sprache betont und auf den Zusammenhang von Sprache und Denken
verwiesen.sl Nur das Signalsystem der Tiere wird noch nicht von der

9)

menschlichen Sprache differenziert. Dafiir wird aber - was auch fir
die ON-Forschung wesentlich ist - klar formuliert, daB die Sprache und
ihre Entwicklung mit der Tétigkeit der Menschen engstens verknilipft ist:
"Dadurch, daB die Menschen neue Gegenstinde hervorbrachten, wurden sie
veranlaBt auch neue Worter, um solche zu bezelchnen,‘zu erfinden". 10)»
Die Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur und die zuuehménde
Erkenhtnis der objektiven Realitst werden als urséchlich fiir die sprach-
liche Entwicklung angesehen: "Je mehr neue Dinge die Menschen kannten,
desto mehr muBten sie Worter haben um solche damit zu bezeichnen. Die
Sprache der Menschen wurde also immer- relcher" ) Als ein motiviertes
Verfahren fiir die Prégung von Formativen sprachlicher Zeichen (Onomato-

poetica) wird von GEORG die Schallnachahmung bzw. Lautmalerei bereits
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genannt: "Die ersten Worter sind wohl die, welche ein matiirliches Zei-
‘chen der Sache ébgeben. Man benannte die Dinge von dem Schall, den sie
machten, ... der Fink ruft Fink, und so haben viele Thiere den Naﬁen
auf dhnliche Art bey den Teutschen erhalten. In anderen Sprachen trifft
man eben dergleichen an. n12) Als weitere Motive fiir die Wahl bzw. Bil-
dung von sprachlichen Bezeichnungen wird ausdriicklich und verhdltnismé-
Big ausfiihrlich auf die Tatigkeiten, Nahrungsquellen, Wohn~ und Weide-
pléatze, kurz die gesellschaftlichen Verhdltnisse in ur- und frithge~
schichtlicher Zeit verwiesen. 13) {berwunden wird dabei eindeutig der
sakrale Standpunk£ von der Vielfalt der Sprachen (Turmbau von Babel)
und durch einen auf Entwicklung beruhenden, historisch begrﬁndeteq er-
setzt der auch erklért, daB es in unterschiedlichen Sprachen zuféllige
Homonymie (auch im Eigennamenberelch) geben kann: "Da eine Familie oder
ein Volk nicht immer das hatte, was der andere besall, da sle wahrschein-
lich iber die Benennungen nl%ht ‘erst miteinander rathschlagten, 80 muB-
te naturllch oft der eine die nemliche Sache, so der anderen wieder an-
derst nennen. Daraus 148t sich verstehen, waium Keine Sprache in der
Welt. fst, die nicht wenigstens einige Worter mit der anderen, gemein

n14) Selbst goziale

hat, sollten auch die Bedeutungen verschieden seyn.
Fragen haben offenbar GEORG beschdftigt. Auf die urséchlich dkonomischen
Verhdlinisse geht er dabei in gewissem Sinne ein und deutet auf sprach-
liche Konsequenzen hin bei "Herr und Knecht". 15)
Im Vergleich zu Georg KORNER ist Johann Michael GEORG mit seiner
rund zwanzig Jahre _spiter liegenden sorb. Sprachlehre starker
sprachtheoretisch orientiert bzw. AduBert er sich dies-
beziiglich zumindest deutlich. Bei ihm ist auch an anderen Stellen sei-
nes Werkes eine ausgesprochene Ndhe zu philosophischen Auffassungen
spﬁrbar: é) Beiden, d.h. GEORG und KORNER, ist gletichermafen gemeinsam,
daB sie grﬁndliche‘wiésenschaftliche-Arbeiter waren. Ihr Ziel war, mit
solider Kenntnis des Sorbischen die aus altsorb. Zeit iiberkommenen
Spr;chzeugen ianestalt der geographischen Namen zu anélysieren uﬁd
die Erkenntrisse fiir die Geschichtsforschung zu nutzen. Sie wollten
kein oberfldchliches Etymologisieren. Und &a, wo 'sie sich letztlich ,
doch irrten, ist die Ursache in der Unzuldnglichkeit des‘Entwicklungs-
grades von linguistischeh Forschungsmethoden sowle von sprachwissen-
schaftlichen Nachschlagewerken und Hilfsmitteln zu sehen. Beide For;

scher haben das sicher auch selbst so empfunden17)

~und daher die Aus-
arbeitung praktischer Handreichungen bewuBt unterstiitzt.

»
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So wie KORNER mit seinem obersorb.-deutschen WBrterbuehnwollte GEORG
mit seiner obersorb. Spraohlehre Nutzen fiir Fortfithrer der 1inguistisch-
historischen Arbeit stiften und hinterlassen. Beide schufen objektiv
Grundlagen fiir die praktische Aneignung und Anwendung des Sarbischen
durch Deutsche und damit auch fiir weiterfiihrende sprhchwissengchaftli-
che Untersuchungen. PFiir den Onomasten ist dabei von Interesse; daB die
von KORNER gegebenen Hinweise auf die Bildungsweise von Eigenn@men im
Sorbischen bei GEORG ergénzt werden durch Vergleiche im Bereich der )
Wortbildungsfoimantien im Sorbischen und Deutschen.18)
praktischem Aspekt wurde der Sprachvergleich also auch unter synchro-
nischem Aspekt in Ansdtzen versucht. Dennoch sind die wissenschaftsge-
schichtlich bedeutsamen Leistungen beider Autoren lange Zeit unbeachtet
geblieben. KORNERs Worterbuch und GEORGQ Sprachlehre blieben letztlich
bis ins 20, Jh. die einzigen aufierhalb des aorbischen Sprachgebiets ver=
faBten Nachschlagewerke zum Sorbischen. 19) - . . :

Die beson@erévLeistung von J.M. GEORG rechtfertigt wohl abschlieBend
den Hinweis, daB es sehr wilnschenswert wire, wenn die von ihm hinter-
lassenen sprachlich bzw. spraohwissenschaftlich orientierten Abhandlun-
‘gen (zumeist wohl Handschritten) 0) unter wissenschaftsgeschichtlichem
Blickwinkel einmal zusammenhingend untersucht wiirden und dabei auch sei
ne Leistungen auf tqpbnomastischem Gebiet noch eingehender gewiirdigt

Unter sprach-

werden konnten.

/

Anmerkungen: /

1) Vgl. K. HENGST, Georg Kérner - sachsischer Lexikograph des Sorbi-
schen im 48, Jahrhnndert in: Létopis A 33 (1986) 46=51.

2) Vgl. die Edition von R. OLESCH in der Reihe Slavistische Forschungen
als Bd. 28: Georg KORNER, Wendisches oder slavonisch-deutsches aus-
fiihrliches und vollstindiges Worterbuch. Eine Handschrift des 18.
Jahrhunderts. Koln-Wien 1979-1980 (5 Einzelbidnde).

3) Vgl. die von H.W. SCHALLER besorgte Ausgabe in der Relhe Slavische
Spraphen und Literaturen in der Typoskript-Edition Hieronymus als
Bd. 5: Johann Michael GEORGs "Versuch einer sorbischen Sprachlehre"
(1788) . Neuried 1986+ H,W. SCHALLER hat das in handschriftlicher Re-
produktion wiedergegebene Werk (142 S.) mit Einleitung und Kommentar
versehen und den Text der 216 Paragraphen umfassenden Sprachlehre in
Mschinenschrift (S.15-89) umgesetzt.

4) Vgl. K. HENGST, Georg Korner - ein Vorliufer der slawistischen Topo-
nomastik in Sachsen, in: Studia Onomastlca I (= NI, Beih. '2), Leip-
zig 1980, 54-60.

5) Vgl. H.W. SCHALLER (Anm. 3), 6: "... bei der Untersuchung der Abstam-
mung der Einwohner ..., und des Ursprungs seiner Stddte, Flecken und
Dérfer ... (fand er), daB sehr viele Benennungen in unserem Franken,
Sorben-wendischen Ursprungs sind, ..."

6) "Da sie Sorbische Sprache in den alten Zeiten nicht geschrieben wur-

de, so hat man auch keine anderen Denkmale der alten Sprache als die
| .



16)
17)

18)

19)
20)
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Namen der Dorfer auszuweisen, vielmehr muf man, um alte Sorbische
Worter zu erkldren, seine Zuflucht zu anderen glavischen Sprachen
nehmen." J.M. GEORG (Anm. 3), 23 § 34.

"Die alte teutsche Sprache hat mit der Sorbischen sehr vieles ge-
mein, und es scheint, da8 beyde Sprachen vor ungefdhr 2500 Jahren
eine Sprache gewesen." Ebd., 22 S0

"Eine Sprache ist ein Inbegriff der Zeichen, welche gebraucht wer-
den, um seine Gedanken auszudriicken.” Ebd., 15 § 1. o

"Bs ist der Natur fast aller Thiere gemdB, ihre Gedanken durch ge-
wiBe Zeichen auszudriicken ..." Ebd., 15 § 3.

Ebd., 18 § 13.

Ebds, 16 § 5.

Ebd., 15f£. § 4.

Vgl. ebd., 16-18 § 6-12.

Ebd., 18 § 13. : ‘ :

nJe groger die Anzahl der Kinder war, desto kleiner wurde der Erb-
theil und viele mdgen schon bei Lebzeyten der Eltern gezwungen ge-
wesen seyn, andern zu dienen. Die Eltern selbst mogen ihre Kinder
versuBert haben. Daraus entstand der Unterschied unter Herr und
Knecht, der sehr 'alt ist." Ebd., 17 SeqAG 1

Vgl. insbes. ebd., 18-21 § 14-28 mit Bezug auf Philosophen.

So macht GEORG ausdriicklich darauf aufmerksam, daf die sorb. Gram-
matik von MATTHAT aus dem Jahre 1721 fiir ihn lange Zeit nicht be-
schaffbar war und er daher aus Bibeltexten die Grundlagen fiir sei-
ne Sprachlehre zu erarbeiten gezwungen war. Vgl. ebd., 23 §:33.
wEs ist schon oben bemerckt worden, daB die Sorbische Sprache mit
der Teutschen viel Khnlichkeit habe. Dieses kann vorteilhaft ge-
braucht ‘werden, denn so endigen sich die Worter, welche im Deut-
schen auf 'heit' und 'keit' ausgehen, bey den Sorben gewdhnlich anf
'gez! und 'sz’ und sind generis Feminini wie im Deutschen. Die Wor-
ter, welche im Teutschen auf '-um' oder '-ung' ausgehen, endigen
sich bey den Sorben auf '~-two', und ‘ni' oder 'nje', und sind gene-
ris Neutrius." Ebd., 32 § 73.

Vgl. dazu auch den {iberblick von H.W. SCHALLER (Anm. 3), 12.

H.W. SCHALLER weist in seiner Einleitung S.6 ausdriicklich auf sol-
che hin: "Er hinterlieB 125 vollkommen ausgearbeitete Abhandlungen
aus den Bereichen der Mathematik, Geschichte, Rechtswissenschaft
und Sprachwissenschaft."

Heinz PFdhanrich

Georgische und mingrelische Hydronymbildungen

In Kaukasien sind schon in prdhistorischer Zeit drei Sprachfamilien
esiedelt: die abchasisch-adyghischen Sprachen, die nachisch-daghe-

stanischen Sprachen und die Kartwelsprachen. Die FPamilie der Kartwel-

sprachen ist im zentralen und westlichen Kaukasus und Transkaukasien -

beh
sch
che
Da

eimatet und umfaBt das Georgiéche, Mingrelische, Lasische und Swani-
e. Auf dem Territorium der Georgischen SSR ist die géorgische Spra=-
, in der eine reiche, alte Literatur iiberliefert ist, Staatssprache.
die kartwelische Bevdlkerung seit Jahrtausenden in diesen Gebieten :
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