=30

47) Vgl. Zs. 30 (1915) 70-74, 163=165.

48) Ebd. 166.

49) Vgl. K. BOHNENBERGER, Berichtigung der deutschen Orts- und Flurna-
men in den Reichslanden. - Ebd. 347f.

50) Vgl. z.B. H. RIEGEL, Die Entdeutschung der Namen, in: Zs. 2 (1887)
149-153.

Ernst~-Michael Christoph

{berlegungen zu Mdglichkeiten und Grenzen der Anwendung der

Merkmalanalyse im onymischen Bereich - Ein Diskussionsbeitrag

- . 64
zur Theorie des Eigennamens

6. Viele Problemstellungen in der Onomastik filhren direkt zur Frage
nach der Bedeutung der Eigennamen (EN). Seit langem beschiftigen sich
Namenforscher in diachroner und synchroner Sicht mit der Bedeutungspro-
blematik der EN, wobei die Zusammenfithrung von diachronen und synchro-
nen Aspekten einen wesentlichen Erkenntnisgewinn erbrachte. Man kann
wohl schon mit Recht von einmer Tradition dieser "theoretischen" oder
ngllgemeinen Onomastik" auch in der DDR und besonders in Leipzig spre-
chen.1) Aufgrund der spezifischen Stellung der EN im Sprachsystem und
in der Kommunikation miissen besondere, teilweise iiber die als traditio-
nell angesehenen Forschungsmethoden hinausgehende Verfahrensweisen zur .
Anwendung kommen. Das trifft fiir alle sprachlichen Ebenen, besonders
aber fiir die semantische, zu.

1. Wenn wir zum Wesen der EN (so wird die Semantik der EN oftmals
etwas global genannt) vorstoBSen wollen, so sind viele sehr eng mitein-
ander verflochtene Aspekte innerhalb und suBerhalb - wohl meist an der
mehr oder weniger fixierten Grenze - der Linguistik einzubeziehen. Hier-
zu besteht unter vielen Fachwissenschaftlern prinzipielle fbereinstim-
mung, was auch zum XV. Internationalen KongreS8 fiir Namenforschung (1984)
deutlich warde.2) Die sich aus der Einbeziehung nicht-linguistischer
Komponenten in onomastische Forschungen evtl. ergebende Frage, ob diese
Untersuchungsverfahren noch als linguistische angesehen werden diirfen,
muB sicher differenziert betrachtet verden.3 Fiir namenkundliche Belan-
ge diirfte jedoch ein Herangehen chne Beachtung nicht-linguistischer Fak-
toren kaum zum erhofften Erfolg filhren. U.E. ist die bisher in der Ono-
mastik noch zu selten verwendete Merkmalanalyse in der Lage, gerade fiir
Untersuchungen zur EN-Bedeutung weiterfithrende Resultate zu erbringen,
die ihre Brkenntnisse im Grenzfeld zu den Nachbarwissenschaften gewin-
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nen und auch eine Ausstrahlung in diese Bereiche aufweisen konnten.

2. Die von uns fiir den onymischen Sektor angewendete Merkmalanalyse
geht auf die grundlegenden Darstellungen und erkenntnistheoretischen
Prémissen, wie sie von W. LORENZ und G. WOTJAKY
den sind, zuriick. Der Charakter der EN (hauptsidchlich in seinen Unter-

schieden zu den nomina appellativa) bringt es jedoch mit sich, daB8 ver-
5)

herausgearbeitet wor-

schiedenen Semtypen”’ unterschiedliche Relevanz in der Onymie zukommt.
Konnotative Elemente sind verstédrkt zu beriicksichtigen, wohingegen der
Aspekt der Klassenbildung nur beschrénkt zur Ausfiihrung kommen kann.
Methodisch widre eine Ausgrenzung dieser konnotativen Seme mdglich, fiir
onymische Belange halten wir diese Trennung aber nicht fiir gerechtfer-
tigt, da gerade das enge Ineinandergreifen der denotativen und komnota-
tiven Elemente beim onymischen Material fiir das Funktionieren der EN in
der Kommunikation eine u.E. entscheidende Rolle spielt. Zahlreiche For-
schungen auf namenkundlichem Gebiet in den einzelnen Namenklassen haben
eine, wenn auch teilweise beschrénkte Anwendung von Semen (Merkmalen,
markers u.a.) innerhalb komponentenanalytischer Ansitze versucht und
prinzipiell die Moglichkeit der Beschreibung der EN-Semantik auf diesem
Wege aufgezeigt. Die u.W. bislang breiteste Applikation einer Merkmal-
analyse bietet hier die Arbeit iiber nicht-amtliche Personennamen in der
Mittelslowakei von V. BLANAR und J. MATESUfK.®)

3. Es geht uns vornmehmlich um allgemeine Aussagen zur Bedeutung der
EN in synchroner Sicht, wobei wir nicht umhin kommen, spezielle Aspekte
der verschiedenen Namenklassen mit zu beleuchten. So ist auch das Sem-
inventar, welches vorerst eine Auswahl der vielleicht wichtigsten Seme
umfaBt, auf allgemeine Aspekte ausgerichtet. (Vgl. Liste verwendeter
Seme) In vielen Fdllen gibt es nur geringfiigige Unterschiede in der Re-
alisierung der Seme im Vergleich zum appellativischen Sektor, z.B. bei
den Personennamen im famili#dren Gebrauch und den Verwandtschaftsbezeich-
nungen. Die EN-typische Semstruktur ergibt sich nicht aus dem bloBSen
Vorhandensein wvon fiir die EN speziell zu erstellenden Semen, sie ist
vielmehr in der spezifischen Semkombination und -hierarchie zu finden.

4. Untersucht man den EN im Text/in der Kommunikation, also in sei-
nem gesellschaftlich determinierten Umfeld, so ergeben sich in synchro-
ner Sicht noch viele Konkretisierungen und Verdnderungen in der Sem-
struktur (unser 2. Beispiel ist einer Geburtsurkunde entnommen). Diese
konnen teilweise nur als Deskriptionen erfaBt werden und hidtten dann

einen sehr geringen Verallgemeinerungsgrad. Ihr Semcharakter wire zu-
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mindest strittig,und das Seminventar wiirde bei Einbeziehung dieser Seme/
Sememe somit - je nach Kommunikationssituation - uniiberschaubar werden.
Der Nutzen einer Ausweitung des Seminventars, evtl. nach Kommunikations-
verfahren ausgerichtet, widre aber auch fiir die Aufhellung dér Hinter-
griinde fiir die EN-Verwendung von Interesse.

5. Die Merkmalanalyse, wie sie hier zur Anwendung kommt, ist vornehm-
lich synchron angelegt7), und die gerade beim EN fiir uns so aufschluB-
reiche Bedeutungsentwicklung kann wohl nur durch das Ubereinanderschich-
ten verschiedener Semkonstellationen, zu den Zeitpunkten des Namenge-
brauchs (1;1 coe tn), erarbeitet werden. Diese Aufgabe gilt es noch zu
1l6sen, um auch diachron zu addquaten Ergebnissen unter Fortsetzung des
von uns beschrittenen Weges zu gelangen.

6. Es hat sich gezeigt, daB die Proprialitdt der verschiedenen Namen-
klassen sehr unterschiedliche Grade aufweisen kann, immer in Abhdngig-
keit von der jewelligen EN-Verwendung im Text, also unter Einbeziehung
nicht nur linguistischer Fakten. Die von uns zur Diskussion gestellte
Proprialitdtskurve (vgl. Abb. 1) kann somit nur als eine mdgliche Va-
riante angesehen werden. PFiir alle nur denkbaren Kommunikationssituatio-
nen und ~ereignisse ist es uns nicht moglich, eine aussagekrdftige Zu-~
sammenschau zu geben; dafiir sind die Namenklassen und -teilklassen der
EN zu heterogen. Diese Proprialitdt liegt u.E. im Spannungsfeld zwi-
achen den Semen /singul/ und /gemer/, die fiir die Kategorien des Einzel-
nen und des Allgemeinen stehen sollen und in unserer Semtypologie die
singularisierende Punktion bzw. den klassematischen Bezug, zumeist als
Zugehtrigkeit zu einer Namenklasse oder zu den EN iiberhaupt, prédsentie-
ren. Somit ist es u.E. erwiesen, da8 die EN nicht bloBSe nichtssagende
Etiketten sind, sondern auch denotative Bedeutung - wenn auch nicht im-
mer vordergriindig und in groBSem Umfange - aufweisen. Die entlang der
Kurve eingetragenen Namenklassen belegen also zumindest einen Abschnitt,
keinesfalls aber einen Punkt in der graphischen Realisierung.

T. Wir haben versucht, die Sem-Hierarchie in Kreisdiagrammen anschau-
lich darzuntellen’(vgl. Abb. 2 u. 3). Damit gehen wir nicht auf die Dis-
kussion um Sembiindel und Sembiischel u.a. ein, weil u.E. die hierarchi-
sche Ordnung der Seme (ein auch auBerhalb der Onomastik noch nicht voll-
sténdig geklértes Problem) einmal in verschiedenen Ebenen (iibereinander-
liegend) und zum anderen innerhalb dieser Ebenen durch Kern und Randge-
biet gekennzeichnet sein konnte. Die Kermsemstruktur (vgl. Abb. 2 u. 3
Jeweils die beiden inneren Kreise) miiBte dann fiir alle EN eine annihernd
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gleiche Struktur aufweisen. Bei der Ordnung wurde das Prinzip des Ab-
straktionsgrades der Seme gewdhlt, weil in der Regel die Seme mit dem
héheren Abstraktionsgrad durch Ebenen und Kreise hindurch wesentlichen
EinfluB auf andere weiter auBen stehende Seme ausiiben konnen. Wird nun
ein EN in einer speziellen Kommunikationssituation verwendet, so kann
sich die Struktur veréndert haben, und auch die hierarchischen Beziehun-—
gen sind aufgrund des dynamischen Charakters unseres Systems sehr wohl

in anderer Weise aufzubauen. Das konnte dann fiir die Semstruktur des
Ortsnamens ygigggg (vgl. Abb. 2) zutreffen, wenn von der Stadt in oko=
nomischer oder verkehrstechnischer Sicht gesprochen wird. Zu dem Pro-

8) als Seme oder

blem, ob die Merkmale /oec. loci/ und /coniunct. loci/
als Teileigenschaften von Stadt anzusehen sind, miissen wir sagen, daB
u.E. beide Merkmale Semcharakter tragen, auch wenn damit die Kontextge-
bundenheit der EN demonstriert wird, was letztlich auch Anliegen des
Semtyps I nach der Semtypologie bei LORENZ/WOTJAK ist. Hier gehen wir
natiirlich iiber die denotative Bedeutung hinaus. Dies ist u.E. moglich
und fiithrt, zumindest im onymischen Bereich, zu einer besseren Beschrei-
bung des Sachverhaltes. Natiirlich wére es auch mdglich, u.U. sogar win-
schenswert, das Sem/Semem /'Stadt'/ einzufiihren, wir halten jedoch die
von uns benutzts Kombination /loc/ + /domicil/... fir giinstiger. Bei Wi-
stungsnamen miidte dann entsprechend der Zeit vor dem Wiistwerden und da-
nach differenziert verfahren werden. Aber dieses Problem spielt bereits
in Fragestellungen der Diachronie hinein und soll hier nicht behandelt
werden.

8. Bei dem Beispiel Margarethe Henkel - fiir die Namenklasse der Per=
sonennamen - handelt es sich um eine Namensequenz (der Terminus wurde
v.a. von TROST und WIMMER verbreitet) (vgl. auch Abb. 3). Es geht also
nicht um die separate Behandlung beider onymischer Komponenten, die na-
tiirlich in anderen Kontexten auch unabhéngig voneinander auftreten kon-
nen, sondern um die Personenbenennung onymischen Typs als Komposition
aus Vorname + Familienname, wie sie fiir den hier zugrunde liegenden Ur-
kundentext (Geburtsurkunde) als iiblich angesehen werden kann. Die Ver-
wendung von A + B ist hier also durch Konvention festgelegt und wird
bei uns durch das Sem /iur/ belegt.

Die /parent/-Beziehung (vgl. Liste verwendeter Seme) wird iiber den
die Kontexteinbettung ist in diesem Fall eine hohere Versténdnissiche-
rung gewdhrleistet. Ob die /parent/-Relation evtl. noch durch die
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"/kind/"-Relation zu erginzen wire, bleibt hier noch offen.

9. Schon an diesen beiden hier andeutungsweise demonstrierten Bei-
spielen wird u.E. deutlich, daB mittels Komponentenanalyse im Bereich
der EN-Bedeutungsforschung weiterfiihrende Resultate zumindest in Ansét-
zen erbracht werden kionnen. Dabei geniigt es jedoch keinesfallé, die
Merkmalanalyse eng zu fassen. Es geht um die integrative Anwendung ver-
schiedener Forschungsmethoden in synchroner und diachroner Richtung,
was dann schlieBlich zur Schaffung eines Modells zur Beschreibung der
EN fiihren konnte. DaB hierbei kommunikationswissenschaftliche, textlin-
guistische, sozio- und psychoonomastische Methoden einflieBSen miissen,

liegt auf der Hand.

Anmerkungen :

+) Dem Artikel liegt das Autorreferat zur Dissertation A "Studien zur
Semantik von Eigennamen (Ein Beitrag zur allgemeinen und deutschen
Onomastik)" zugrunde. Die Arbeit ist vorgesehen zur Verdffentlichung
in den Beiheften der NI.

1) Vgl. die auf diesem Gebiet richtungweisenden Arbeiten der DDR-Namen-
forschung von E. EICHLER, W. FLEISCHER, H. WALTHER u.a., sowie den
Forschungsbericht zum XV. Internationalen KongreS8 fiir Namenforschung
(Leipzig 1984) in NI 45 (1984).

2) Vgl. E. EICHLER, Die Namenforschung in der Deutschen Demokratischen
Republik - Entwicklung und Stand, in: XV. Internationaler KongreS8
fiir Namenforschung, 13.-17. August 1984. Der Eigenname in Sprache
und Gesellschaft. I Verhandlungen im Plenum. Leipzig 1985, 23-27 und
auch W. FLEISCHER, Der Eigenname als sekundédre Benennung, in: Ebd.,
76-93 sowie R. SRAMEK, Die Kategorie des Allgemeinen in der Namenfor-
schung, in: Ebd., 152-167 und viele andere von namhaften Fachleuten
zu diesem KongreB gehaltene Vortrége.

3) Die Arbeit H. WALTHERs, Zu den gesellschaftswissenschaftlichen Grund-
positionen der Namenforschung, in: Der Name in Sprache und Gesell-
schaft. Beitrige zur Theorie der Onomastik. Berlin 1973, 13-30 (DS
27) hat hierzu u.E. grundsdtzliche Erkenntnisse dargeboten. Spétere
Arbeiten zu dieser Problematik, etwa von E. DOBNIG-JULCH, Pragmatik
und Eigennamen. Untersuchungen zul Theorie und Praxis der Kommunika-
tion mit Eigennamen, besonders voun Zuchttieren. Tiibingen 1977 (um
nur einen von vielen Vertretern dieser Richtung zu nennen), wo fir
die "Pragmatisierung“ der Namenforschung plddiert wird, bieten eine
gute Demonstration dieser Hinwendung der Onomastik zu anderen Wissen-
schaften. Vgl. auch A. NEUBERT, Diskurs iiber den Diskurs. Neue Denk-
anstofe in der Sprachwissenschaft oder zur Gegenstandsbestimmung in
der Linguistik. Berlin 1983, fiir die allgemeine Linguistik mit den
entsprechenden Feststellungen.

4) Als Grundlage ist hier das Werk von I1ORENZ, W./WOTJAK, G., Zum Ver-
hiltnis von Abbild und Bedeutung. {iberlegungen im Grenzfeld zwischen
Erkenntnistheorie und Semantik. Berlin 1977 angewendet worden. Bei
der Auswahl der Seme stiitzten wir uns auf die dort gebotenen Ver-
zeichnisse.

5) Zur Semtypologie ist ausfiihrlich bei LORENZ/WOTJAK S.391ff. und in
dem Werk Probleme der semantischen Analyse. Von einem Autorenkollek-
tiv unter der Leitung von D. VIEHWEGER. Berlin 1977, 187ff. refe-



6)
7)

8)

riert, und wir diirfen hier auf die beiden Arbeiten verweisen.
Vgl. BLANAR, V./MATESEfK, J., Zivé osobné mend na Strednom Slovensku.
I. 1. Designacia osobného mena. Bratislava 1978.
Die Anwendung der Merkmalanalyse in synchroner Richtung bringt eini-
ge Restriktionen mit sich; so konnen die Namengeschichte und auch
der relativ schnelle Wandel der Namenmode bei der Vornamengebung nur
durch eine weite PFassung des Begriffes und unter Einbeziehung wvon
Entwicklungen bzw. Entwicklungstendenzen in der Onymie fafbar gemacht
werden. Die Elastizitét des vorgeschlagenen Beschreibungssystems sei
somit nochmals unterstrichen.
Diese Seme wurden von K. HENGST, Einheit und Dynamik von Form und In-
halt bei Eigennamen, in: LS/ZISW/A 73/I. Berlin 1980, 37 u.a. entwik-
kelt. Piir weitere Literatur, die hier aus Platzgriinden nicht geboten
werden kann, verweisen wir auf die o.g. Dissertationsschrift.

Liste verwendeter Seme

/anim/ - fiir belebte Materie
/animal/ - fiir Tiere
/artefact/ - fiir vom Menschen geschaffene Objekte
/deikt/ - vertritt die verweisende Funktion des EN
/desid/ - signalisiert das Wunschdenken (Vornamengebung)
/dim/ - eine Fldche (Raum) einnehmend
/domicil/ - Bewohntsein des Ortes anzeigend (Bewohnernamen)
/emot/ - fiir die emotionale Pdrbung eines Namens
/hered/ - fiir die Erblichkeit des z.B. Familiennamens
/etatis/ - fiir das Lebensalter (/infans/, /iuv/, /adult/...)
/eval/ - eine Wertung ausdriickend
/gener/ - einen klassematischen Bezug kennzeichnend
/hum/ - fiir menschlich
/ind/ - fiir die individualisierende Funktion des EN
/iuxr/ - fiir EN im juristischen Kontext
/loc/ - einen Ort kennzeichnend
/auct. loci/ - allgemeine Bedeutsamkeit eines Ortes
/coniunct. loci/ - fiir Verkehrsverbindungen eines Ortes
/oult. loei/ - fiir Kulturstdtte u.id.
/oec. loeci/ - fiir okonomische Bedeutsamkeit eines
Ortes
Jeit.. loei/ - geographische Lage eines Ortes
/mod/ - in Verbindung mit /desid/ fiir Namenmoden u.&.
/nubil/ - fiir das Verheiratetsein
/parent/ - fiir die Beziehung 'Elter sein'
/partik/ - das Besondere kennzeichnend
/punct/ - fiir das punktuelle Erfassen bestimmter Objekte
/script/ - fiir die schriftsprachliche Form eines EN
/sex/ - geschlechtsdifferenzierendes Sem (/fem/, /male/)
/singul/ - fiir die singularisierende Funktion des EN
/social/ - die starke soziale Einbindung des EN zeigend
/stabil/ - fiir Stabilitit im Namengebrauch
/temp/ - fiir ldngere Verweildauer in der Sprache
/consang/ - auf Verwandtschaftsverhdltnis hinweisend
/vol/ - fiir die in Grenzen freie Namenwahl

(bie Seme wurden von verschiedenen Autoren entwickelt; in der onymi-
schen Verwendung haben wir einige Anderungen eingebracht.)



Abbildung 1

Mogliche Anordnung einiger Namenklassen auf der
'Proprialitédtskurve’

/singul/

Namen von HimmelskSrpern, Zeitnamen
Personennamen (Vornamen, Familiennamen)

Volkernamen

Ubernamen
Ortsnamen
Gewdssernamen

Namen von Einrichtungen
Flurnamen

Warennamen

/gener/

(Die gezeigten Zuordnungen sind als nicht feststehend zu
betrachten.)



Abbildung 2 SR

Sem-Hierarchie fiir den Ortsnamen 'Leipzig!
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Abbildung 3
iMarie Therese Margarethe Henkel, geb. Wieganad®
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