S

8) So kann es eben durchaus hinreichend sein, wenn z.B. fiir Krakau die’
Genusseme "polnisch" und "Stadt" aktualisiert werden, die natiirlich
nicht bereits das onymisch Distinktive/Relevante signalisieren -
Vegl. SRAMEK 1982, 506.
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Ergénzung S. 94

Pavel Trost

Nochmals zur Thecrie des Eigennamens

Die Theorie des Eigennamens (EN) wird immer wieder neu geschrieben.
Das hat seinen guten Grund in der Relevanz des Problems. Andererseits
welB man {iber gewisse Aspekte des Problems liéngst Bescheid. Es gibt
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zwei simple Einwdnde gegen die geldufige simple Definition, der EN be-
zeichne ein Einzelding als solches. Einwand (1): der EN kann mehrere
Einzeldinge (Individuen) bezeichnen, Einwand (2): die Bezeichnungen von
Einzeldingen wie Sonne und Mond (in der populéren Auffassung) gelten
nicht als EN. Uber (1) waren sich bereits die scholastischen Sprachana-
lytiker im klaren, z.B. der beriihmte Jan HUS schreibt in seinem Kommen-
tar iiber Petrus Lombardus (I,dist.XXIII) Sortes, cum sit ultimo singu-
gen-, eigentlich Pergonennamens), da letztlich singular (auf Einzelnes
beziiglich), bezeichnet nicht mehreres, es sei demn Hquivok - "dquivok"
heift hier soviel wie "bloB lautgleich, nicht auf sprachliche Bedeutung
. gestiitzt". Dagegen ist (2) nicht so leicht zu erledigen. Zunichst konn-
te man sagen, Sonne und Mond bezeichnen eben nicht Einzeldinge als sol-
che, sondern Klassen, die nur ein einziges Exemplar aufweisen. Doch
ist diese Erklirung nicht sehr hilfreich. Man hat sich vielmehr darauf
zu berufen, daB wir die Ausdriicke 'Sonne' und 'Mond' nicht anders be-
werten als etwa 'Hund' und 'Katze', nicht wie 'Pritz' und 'Hans', d.h.
nicht als bloBe Lautmarken, die bestimmt gind, ein Individuum von einem

anderen derselben Klasse zu unterscheiden; soweit und nicht mehr. Bei
'Sonne' und 'Mond' fehlt der Hintergrund einer Mehrheit von Einzeldin-
gen derselben Klasse. Der EN bezeichnet ein Individuum aus einer gleich-
artigen Menge.

Die groben Definitionen des EN vom semiotischen Standpunkt sind un-
zureichend. Wenn gesagt wird, daB EN Einzeldinge bezeichnen und mehre-
res htchstens dquivok, so gilt das wohl grosso modo, aber nicht ohne
Einschrénkung. Wenn der Sohn Fritz Schulze mit seinem Vater Johann
Schulze den Familiennamen teilt, so ist diese Namengleichheit legitim,
d.h., es liegt nicht dieselbe Kquivokation wie anderswo vor. Wir haben

es hier mit einer rational motivierten Aquivokation zu tun; dennoch,
die (teilweise) Namengleichheit von Vater und Sohn beruht nicht auf
sprachlicher Bedeutung des Namens (Wortes), sondern folgt den besonde~-
ren Regeln der Namengebung. .
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