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A. AUFSKTZE UND BERICHTE /

Gerd Wotjak

Zur Semantik der Eigennamen

0. Ungeachtet nicht weniger - darunter auch sehr verdienstvoller
monographischer - Darstellungen zum Eigennamen (EN) mit scharfsinni-
gen Beobachtungen zu seiner Zeichenhaftigkeit und der - ihm zu- bzw.

1 ist die von uns thematisierte Frage nach der

aberkannten - Bedeutung
Bedeutung von EN ganz qoffensichtlich noch immer aktuell. Dies ist in
Anbetracht der z.T. kontrdren, zumindest aber sehr differenziert behan-
delten und unter Verweis auf philosophisch-ontologische, psychologisch-
soziologisch-kommunikationswissenschaftliche wie logische Herangehens-
weigen und entsprechend abweichenden Terminusgebrauch unterschiedliche
Schwerpunkte setzenden Positionen zum Zeichencharakter, zur Semantik
wie kommunikativen Leistung der EN im Vergleich zu den Appellativa ei-
nerseits sowie weiteren spezifischen Referenzindikateren (Existential-
wie Alloperatoren, Lambda-, iota-Operatoren; Personalpronomina, Arti-
kel, Demonstrativa etc.) andererseits auch nicht verwunderlich. Hinzu
kommt, daB es gilt, neuere Einsichten in die Problematik der Referenz
wie aber auch in die Senantikz) auf die EN anzuwenden, die zusammen mit
den Termini zahlenméBig ungleich bedeutender sind als die wiederum hin-
sichtlich ihrer Verwendungshdufigkeit in letztlich allen Kommunikations-
bereichen/sphiéiren wie Textsorten dominierenden Appellatiya.3) DaB aus
einer Beschdftigung mit den EN auch der Semantiktheorie selbst wertvol-
ler Erkenntnisgewinn erwachsen kann, diirfte unbestritten sein, kann
aber hier nicht im einzelnen expliziert werden. DaB es im Rahmen eines
réumlich eng bemessenen Beitrags nichf moglich erscheint, auf alle in
.diesem Zusammenhang interessierenden Probleme einzugehen sowie mehr als
nur eine thesenhafte Skizzierung der eigemen Positionen auf dem Hinter-
grund einer umfassendexr be;gundoten abbildtheoretischen Bedeutungskon-
zeption zu versuchen, liegt auf der Hand. Dabei wollen und ktnnen wir
uns insbesondere nicht in eine detaillierte Polemik mit dem auch in mo-
derneren namenkundlichen Untersuchungen nachweisbaren tradierten "ver-
hiirteten" kontréren Positionen noch in eine autorenbezogene Detailana-
lyse bestimmier, mehr oder minder dewutlicher Grundiibereinstimmungen
einlassen, die naturgemidB auch in umseren nachstehenden Hypothesen ih-
ren Niederschlag finden werden.
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0.1. EN haben keine Bedeutung, d.h. mit MILL denotieren sie nur,
konnotieren (bedeuten/bezeichnen) aber micht; sle haben keine descrip-
tive meaning, sind in diesem Sinne semantisch leer (LANGENDONCK 1981,
73).%) Die EN haben keinme lexikalisch angebbaren Merkmale (SCHMID 1981,
95), sie haben keinen Inhalt, sie stehen fiir einen Inhalt (vgl. dszu
u.a. anch WIMMER 1973).

©.2. Die Verkniipfung der EN mit 1hroﬂ Referenten, d.,h. deren Iden-
tifizierung, erfolge ohne Hilfe von Begriffsbezelchnung. EN wiesen kei-
neswegs einen Begriffsinhalt wie Appellativa auf (SRAMEK 1982, 505/506),
doch seien sie deshalb nicht semantisch leer, komme ihmen doch eine
onymische Designation zu. Wird letziere nicht mit desoriptive meaning
gleichgesetzt und auch nicht mit den lexikalischen Merkmalen, so kdnn-
te diese_Au{faasung auch zu 1. gezdhlt werden. Dies um so mehr, als
nioht deutlich wird, ob eine und wemn ja welche Bezjehung Zzwischen der
onymischen Designation und der Bedeutung besteht, bazw. ob etwa auch
die Designation selbst Gegensgand gemantischer Analysen und der Seman-
tik der EN sein kénnte. Klarer im Hinblick auf das Vorhandensein einer
- gpezifischen - lexikalischen (descriptive) Bedeutung der EN gprechen
sich neben SEARLE 1971, BLANAR 1981 und PAMP 1982 sowie HENGST 1980 aus,

0.3. Aus diesen beiden mehr oder weniger entschieden veriretenen kon-
tréren Positionen leiten sich nicht nur bestimmte Konsequenzen hihaiohtn
lich der Behandlung der EN im Rahmen einer Sprachbeschreibung ab:

- Charakter der EN als Untergruppe sprachlicher Zeichen, aber nicht
Einbeziehung in das Lexikon, sondern als - Einheiten sui generis
(BLANAR 1981, 211) - als gesonderte Inventare in ein Onomastikon;

- konnen EN bei Zugrundelegung einer bilateralen Zeichenkonzeption noch
als Zeichen (Einheiten von Formativ und Bedeutung) bei Position 1 be-
trachtet werden oder

- kbnnte die spezifische kommunikativ-referentielle Funktion der EN
einschlieBlich bestimmter Konnotationen als Semantik der EN (wenn
auch nicht vollig im Sinne einer konzeptuell-deskriptiven, lexikali-
schen Semantik im Sinne von LANGENDONCK 1981, sondern cher als prag-
natische Semantik - ebenda, S5.74) bezeichnet werden? Wire gegebenen-
falls (Position 1) auf eine bilaterale Zeichenkonzeption zu verzich-
ten oder sollte man ~ angesichts der unbestrittenen Spezifik der Se-
mantik der EN gegeniiber der der Appellativa - bei EN nur von Anzei-
chen (etwa im Sinne der semiotischen Zeichemtypologie von FRIETO 1972
- vgl, dazu auch HENGST 1980 Anmerkung 38) sprechen?
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Unmittelbare Konsequenzen ergeben sich vielmehr auch fiir das metho-
dische Vorgehen, fiir die Beschreibung der - vorgeblichen oder realen -
"Bedeutung dex EN: So zeigt sich, daB8 es nicht nur darauf ankommt, wel-
che Bedeutungskonzepte und gesamtlinguistischer Beschreibungshinter-
grund zugrunde gelegt und ob mit gleichen Bezeichmungen auch wirklich
das Gleiche gemeint wird, sondern daf es auch stets um die Ausgrenzung
des typisch Onomastischen im Konirast zu den Appellativa einerseits und
weilteren Referenzindikatoren andererseits sowle um die zusétzliche Be-
achtung von-‘spezifischen Unterschieden innernalb der zahlreichen Namen-
klassen gehen muB. Dabei streben wir im folgenden nicht an, eine Auf-
fassung als einzig zutreffende und verbindliche Festlegung herauszu-

stellen5)

» vielmehr soll der Versuch unternommen werden, eine unabh&n-
glg von der hier interessierenden Problematik entwickelte Dreiebenen-
konzeption als niitzlichen Einordnungshintergrund fiir mitunter wohl nur
scheinbar unvereinbare Aussagen ilber das Wesen der EN vorzulegen, die
sich gemiB weltgehend iibereinstimmender Auffassung wohl letztlicﬁinur
semantisch von den Appellativa unterscheiden lassen.

1. Wenn wir uns im folgenden bevorzugt den Personennamen (PN) und
dabel vor allem den Rufnamen (RN) zuwenden, so deshalb, weil wir an ih-
nen die semantische Spezifik der EN generell gegeniiber den Appellativa
sowie spezialisierten referentiellen Operatoren (darunter z.B. der Per-
sonen~0rts- und Zeit-, d.h. der Ego-Hic-Nunc-Deixis) sewie dieser syn-
ohron weitgehend als unmotiviert betrachteten onymischen Untergruppe
gegenilber anderen teil- bzw. vollmotivierten, transparenten onymischen
lexikalischen Einheiten (LE) (meist, wenn auch durchaus nicht aus-
schlieflich von onymischen Mehrwortlexcmen, z.B. Staatsnamen, Namen
gesellschaftlicher Einrichtungen/Orgarisationen etc.) besonders deut-
lich herauszustellen vermogen. Dabei wollen wir die etymologisch-dia-
chronische Motivation der Namen, ihre letztendliche, partielle oder
vollstdndige Zuriickfiihrbarkeit auf - u.U. auch anderssprachige - Appel-
lativa, d.h. die fiir kultur- und siedlungsgeschichtliche Untersuchungen
niltzliche, ja dominierende, etymologische Bedeutung als der Mehrzahl
der heutlgen Sprecher bei Gebrauch des EN nicht prdasent und demzufolge
auch nicht die kommunikative Verwendung wie auch die Semantik der EN
bestimmend aus unseren weiteren Beirachtungen ausklammern. So sind aush
die meisten RN nur hinsichtlich ihrer synchronen Bedeutung als oﬁak
oder zumindest als weniger transparent als etwa Appellativa zu betrach-

ten, im Hinblick auf ihre hier nicht zur Diskussion stehende etymolegi~-
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sche Bedeutung dagegen wiren sie als transparent zu betrachten. Sind

EN als Ganzes auch synchron - etwa unter Bezugnahme auf ein homonymes

appellatives Lexem (Miiller, Fleischer als Nachnamen/Familiennamen) -

remotivierbar, wobei Fehlremotivationen im Sinne der Vo}ksetymologie
nicht auszuschlieBen gind, so drdngt sich die hief nicht weiter zu ver-
folgende Frage auf, wie solche teil- bzw. vor allem vollmotivierten
onymischen LE von homonymen, nicht ;nymisch gebrauchten LE bzw. LE-Kom-
plexen sprachlich~kommunikativ in ihrer jeweiligen, nachstehend noch zu
erhirtenden proprialen Spezifik gignalisiert erscheinen.

1.1. Bg besteht demnach aller AnlaB, bei der Betrachtung der kommu-
nikativen Leistung und Funktion von EN, fiir die das Vorhandensein einer
lexikalidchen Bedeutung im landldufigen Sinne durchaus erst noch im
Laufe einer eingehenderen Analyse erwiesen werden miiBte, stets einen -
zumindest impliziten - Vergleich mit der kommunikativen Funktion und
Bedeutung von Appellativa anzustellen. Dies wird u.a. auch dadurch un=-
terstrichen, daB es gilt, einem umgangssprachlich undifferenzierten Ge-
brauch von N amen entgééenzuwirken und daB sich auch im Hinblick
auf die mit EN bezeichneten, denotierten (referierten) konkreten Sach-
verhalte/Erscheinungen der objektiven Realitatl zumindest partiell weit-
gehende tibereins timmungen mit substantiv}schen appellativen LE (Konkre-
ta) nachweisen lassen. Die Kommunikationspartner (KP) referieren mit EN
wie Appellativa, wenn auch mit spezifischer kommunikativer Zielstellung
-~ 80 Herausarbeitung eines je Individuellen, Singuléren, d.h. eines Re-
ferenten in seiner unverwechselbaren Individualitédt bzw. Herausstellung
des Gemeinsamen, Klassenbildenden fiir eine ganze Gruppe von Referenten
- gleichermaBen, wenn auch mit unterschiediicher Frequenz, auf Deno-
tate-/Kommunikationsbereiche, wie bspw. physikalische Entitédten
0Ophys (z.B. geographische Gegebenheiten - Fliisse, Gebirge, Land-
striche etc. in Namengebungsakten als Toponyme, Hydronyme etc.) und vor
allem gesellschaftliche Ergcheinungen O g e 8 (eine sehr heterogene
Bezeichnungs/Denotatsdoméne, in der z.B. Personen, Institutionen/Orga-
nisationen, Stasten, aber auch Produkte menschlicher Tdtigkeiten als
Markenzeichen in Namengebungsakten besonders herausgehoben und indivi-
dualisiert werden). Im Unterschied zu den Appellativa (und damit erge-~
ben sich dsnotativ-referentielle Restriktionen fir EN) bzw. allenfalls
in Kombination mit diesen fiber deren Semantik wird mit EN jedoch nicht
auf die Denotatsbereiche/doménen O p 8 y ¢ h (psychische Erscheinun~-
gen), O p hy s io (physiclogische Vorginge etc.), aber auch nicht
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auf‘ 0ling und O k o mm (kommunikative Phéinomen - wir wiirden
daher auch nicht von Autonymen sprechen) referiert, so daB also die
Vergleichsbasis von onymischen und nicht onymischen LE sich verrangig
auf 0 s oz / ge s, aber auch auf ausgewdhlte Bereiche aus
Ophys, eingrenzt (WOTJAK 1983). Gerade bei letzteren, so etwa
bei Nomenklaturen mit lateinischen Bezeichnungen wie den Art/Species
und Subspecies-"Namen' etwa in der Fauna/Flora (Rosenarten etc.),
scheint eine Abgrenzung von EN und Terminus nicht immer einfach, so
daB Aufgabe einer Beschreibung der Semantik der EN im Vergleich zu den
Appellativa eben auch die Herausarbeitung von Kriterien fiir die Unter-
scheidung von EN und Termini (als Denotatsdomédnen kommen - s.o0. - "nur"
Osoz und O phys in Frage, wenn man kombinierte Termini aus EN
+ Appellativum zu den Appellativa und nicht zu den EN selbst rechnet)
sein miiBte.

1.2. Noch eine weitere Besonderheit der EN gegeniiber den appellati?
ven LE diirfte keineswegs zufdlligen Charakter tragen: es handelt sich
bei den EN primiér um substantivische Nominationen; verbale Onyme dage-
gen gibt es nicht (wiewohl u.U. Verben Bestandteil der komplexen onymi-
schen LE sein kdnnen - "Das Brief lesende Mddchen"), aber wohl auch kei-
ne adjektivischen: d.h., es gibi auch kategoriale Restriktionen bei den
onymischen LE im Unterschied zu den Appellativa. Es wire sicher lohnend,
weil auch die Semantik der EN in ihren Unterschieden wie Gemeinsamkei-
ten zu den Appellativa erhellend, nicht nur diesen kategorialen Restirik-
tionen, sondern auch den textkomstitutiven, syntaktisch-funktionalen,
kommunikativen Leistungen von EN im einzelnen nachzugehenS), doch wire
dies Anliegen eines gesonderten Beitrages, wobei auch hier nicht wenige,
iiber die EN-Problematik im engeren Simne hinausweisende, die Gesamttheo-
rie bereichernde Einsichten in das kommunikative Handeln und Zusammen-
wirken von Sprache, Kommunikantenwissen und Situation etc. gewonnen wer-
den konnten.

1.3. Nicht zufidllig is} von den meisten Linguisten, dariiber hinaus
aber vor allem von Philosophen und Logikern mit der EN-Problematik die
Frage der R e f e r e n z aufs engste in Beziehung gebracht, ja die
wesentlichste oder zumindest eine besonders wichtige kommunikative Funk-
tion der EN in ihrer Fdhigkelt gesehen worden, auf auBersprashliche, je
textexterne, sogenannte exophorische, wie aber auch auf vertextete (en-
dophorische - vgl, HALLIDAY/HASAN 1976, 33) Referenten, Demotate Bezug
zu nehmen, d.h., also als referentielle (deiktische) Indikatoren neben
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weiteren, wie z.B. dem bestimmten Artikel, Demonstrativa, Personalpro-
nomen etc., zu fungieren. Eine Analyse der Semantik der EN kommt dem~
nach auch nicht um die Einbeziehung neuerer Erkenntnisse zur Referenz
herum, wie sie u.a. bspw. bei DONNELLAN 1966, R. WIMMER 1973 und 1979,
HAWKINS 1978, H. VATER 1979 und 1984, THRANE 1980 und BOGUSEAWSKL 1982
in 2.T. durchaus widerspriichlichem Herangehen und abweichender Posi-
tionsmarkierung vorgelegt wurden. Es wiirde zu weit filhren, wollten wir
auf die Grundpositionen der einzelnen Autoren hier eingehender Bezug
nehmen; immerhin seien im Umfeld der uns hier besonders interessieren-
den EN-Problematik folgende, nicht von allen geteilte Positionen the-
senartig herausgestellt:

1. Allen sprachlichen Zeichen, also nicht nur den EN bzw. substantivi-
schen appellativen LE, sondern auch den Verben als relationalen Sachver—
haltsprédikationen, ist die Eigemschaft eigen, auf auBersprachliche
Sachverhalte (darunter auch Klassenbildungen tiber fiktive Welten) zu re-
ferieren, d.h. fiir etwas zu stehen, was sie selbst als bllaterale Zei-
chengebilde nicht beinhalten. Wir kinnen demnach alle Zeichen/LE als po-
tentiell/virtuell r ef er i er e n d betrachten, d.h.,'allen Zei~-
chen ist somit potentielle (Zeichen als Inventareinheiten

in absentia, losgeldst vom Verwendungskontext), in der je konkreten kom-
munikativen Verwendung, aber auch a k t u e 1 1 e Referenz zuzuerken-
nen. Zur aktuellen Referenz, die im iibrigen auch mit einer-signalisie-
rung und Individualisierung/Festmachen einer generisch iiber die Bedeu-
tung und/oder das Designat (Klassenbildung) der Appellativa vermittel-
ten Denotatscharakteristik an einem Element/Exemplar hic et nunc der
extensional/intensional ausgegrenzten Referentenmenge einhergehen kann,
tragen neben referentiellen LE (2.) auch weitere spezifizierende appel-
lativische LE sowie nicht zuletzt der auBersprachliche Situationskon-
text bei.

2. Es gibt ausgewshlte LE, die als referent 1elle L B
bezeichnet werden konnten, weil sie im Unterschied zu den Appellativa
in absentia wie in praeséntia die kommunikative Funktion besitzen, die
gogenannte whichness of reference (BOGUSHAWSKI 1982, 34) zu spezifizie-
ren auszufiillen, etwa die Argumentvariablen/Leerstellenvorgaben von Ver-
ben/Pradikaten picht nur generell lexematisch, sondern spezliell kommuni-
kativ-referentiell zu explizieren und als Fixpunkte fiir den propositio-
nalen Gehait (propositional content), d.h., die Bedeutﬁng von Sidtzen

und kommunikativen AuBerungen zu spezifizieren. Zu den referentiellen
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LE z#hlen u.a. Artikel, Personalpronomina, Demonstrativa, aber eben
_auch EN, denen nach KIEFER 1976/78, 147 immer direkt Existenzprisuppo-
sitionen assoziiert sind. Zusdtzlich zu dieser letztlich auf AUSTINs
Gliickensbedingungen und SEARLE 1971 zuriickgehenden Existenzprésupposi-
tion (I) = 'specific reference' hat LANGENDONCK 1981, 69 noch .zwei wei-
tere Pridsuppositionen fiir die EN herausgestellt: (2) the presupposition
of uniqueness or 'definite reference' und (3) the presupposition of
singularity or 'singular divided reference'. Dabei ist zu beachten, daB
LANGENDONCK die Existenzbedingung (1) auch dann als erfiillt ansieht,
wenn es sich um eine "existence in the universe of interpretation of
speaker and hearer" (ebenda), also auf der Designatebene - Ebene II =
handelt und nicht um Referenten aus der realen Welt, die indessen offen-
bar bei den EN (diese denctieren primédr, wenn auch nicht ausschlieSlich
Konkreta) dominieren. Unbestritten giiltig, wenn auch nicht nur fiir die
EN zutreffend, ist die Bedingung (2); allerdings besitzen die EN auch
situationsunabhingig als referentielle Einheiten par excellence diese
definite reference, widhrend sie den Appellativa - iiber ihre Designate
und Bedeutungen vermittelt - nur im konkreten Kommunikationsakt hic et
nunc, d.h. unter Einbeziehung des Situationskontextes wie auch weiterer
sprachlicher Indikatoren (bestimmter Artikel) zukommt. -

EN referieren, denotieren (benennen bei SCHMID 1981, d.h. beziehen
gich auf Referenten-Ebene I) s t e t s , wobei zuniichst dahingestellt
bleiben solle, ob iiber eine wie auch immer geartete Bedeutung und/oder
ein Designat vermittelt. Mit anderen Worten: ihre kommunikative Funk-
tion/Leistung besteht ausschlieBlich oder zumindest genz wesentlich in
der Identifizierung eines konkreten exophorischen Referenten hic et
nunc. Damit haben sie groBe Ahnlichkeit mit dem bestimmten Artikel, den
Demonstrativa etc. [Sie haben - wie such die ostentativen Demonstrativa
- keine anaphorische Kraft und sind in sich selbst bestimmt (inhdrent
definite -~ LANGENDONCK 1981, 67), was zur Folge hat, daB sie nicht an-
derweitig bestimmt werden. Nicht voll unterschreiben wiirden wir die pro-
noncierte Feststellung von SCHMID, da8 die Appellativa bezeichnen (d.h.
Bezug auf ihre Designate—Ebene II - nehmen), die EN dagegen benennen
(denotieren, auf Ebene I referieren) wiirden; denn referieren und be-
zeichnen schlieBen einander nicht aus, bedingen einander vielmehr in
spezifischer Weise; EN konnen Designate besitzen und iiber diese referie~
ren, wie dies fiir die Appellativa gang und gdbe ist.]

Aufs engste mit Bedingung (2) ist die Bedingung der singularity (3)
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verkniipft, worunter die Spezifik der EN verstanden werden soll, daB sie
auf einen Referenten hic et nunc Bezug nehmen, also auch bei Vorhanden-
sein eines sogenannten Mengen- oder Komplexobjektes (SRAMEK 1982, 506) -
und nicht nur eines Einzelobjektes, bei festem oder nicht festem Objekt-
bezug nach FLEISCHER 1984 also, im Falle sogenannter multi-designatory
proper names (GRODZIﬁSKI 1981, 47T7), auf e i n Element einer Klasse
bzw. auf eine Einelementenmenge (daher sind EN auch +countable, virtu-
ell stetsl1). Nun scheint diese singularity-Bedingung insbesondere bei
Vorhandensein sogenannter Mengenobjekte, vor allem bei homogenen Mengen
(SRAMEK 1982, 506) nicht mehr zutreffend und damit auch dieses Kriterium
im Hinblick auf seine distinktive Funktion gegeniiber den Appellativa
auBer Kraft gesetzt oder zumindest stark eingeschrinkt. Doch glauben
wir, daB es als wesentliches Bestimmungsmerkmal "gerettet" und die bspw.
noch in Beitridgen auf dem XIII. Internationalen Kongre8 fiir Namenfor-
schung deutlich werdende Verwirrung iiberwunden werden kann; so wiirde
nach SR{MEK u.a. Peter ausdriicklich ein Einzelobjekt denotieren, nach
GRODZINSKI dagegen ein typischer Fall fiir multi-designatory proper names
(weil potentiell n-Personen dieses Namens vorhanden sein konnen) vorlie-
gen. Auch fiir die EN diirften sich - aus bezeichnungstkonomischen Griin-
den erklidrbar - kaum in dem Sinne ideale EN nachweisen lassen, da8 sich
zwischen dem EN-Formativ und sein®m Referenten eine eineindeutige Zuord-
nungsbeziehung ergibt. Mit ein und demselben EN (d.h. wohl genauer mit
dem gleichen Formativ?) koénnen demnach in der Regel l...n konkrete Re-
ferenten denotiert werden, mit jedem konkreten Referenten hic et nunc
konnen dariiber hinaus l...m je individuelle Abbilder als Designate ver-
bunden sein; d.h., EN konnten als multi-designatory proper names (im
Sinne von Bezug auf mehrere Designate wie Referenten nehmend) bezeich-
net werden und demnoch bliebe die singularity-Bedingung, die monorefe-
rentielle Punktion der EN gewahrt, weil eben - in der Namengebung wie
Namenverwendung - im konkreten Kommunikationsakt jeweils mit jedem mul-
ti-designatory EN je ein einzelner, konkreter, in seiner unverwechsel-
baren Individualitidt kommunikativ herausgestellter Referent denotiert
wird.

3. Beim Umgang mit solchen referierenden und referentiellen LE (dazu
besonders THRANE 1980) sollte beachtet werden, daB wir es -~ wie auch
anderswo, so auch hier - mit einer ilbertragenen, verkiirzten Sprechweise
zu tun haben: nicht die Zeichen an sich referieren, sondern eigentlich
referieren die Kommunikanten/KP/Sprachbenutzer mittels dieser Zeichen
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auf auBersprachliche kognitive Phédnomene, vgl. das sogenannte universe

of interpretation wie etwa auch reale Weltzust#nde (univers du discours),

was insbesondere die kommunikative und soziolinguistische Dimension der

Sprachverwendung akzentuiert.6) Diese Dimension gilt es auch bei der Be-

schreibung der Semantik von EN wie Appellativa als die wahrscheinlich

entscheidende in Rechnung zu stellen, muB es uns doch wohl um die Suche
nach iiberindividuell, interindividuell giiltigen, gemeinsamen Charakte-
ristika gehen, die allein eine Kommunikation als die gesellschaftliche

Produktion wie Reproduktion ermdglichendes Phinomen iiber den minimalen

Vollzugsrahmen als Dialog zwischen einem Semder und einem Empfinger

hinausgehoben charakterisieren. In dieser kommunikativen, die Kommuni-

kationspartner KP und den Kommunikationsrahmen/Kommunikationssituation
anvisierenden Perspektive erweist sich die Unterscheidung von introver-
siver (auf den Sprecher/Sender riickbezogener, tokenreflexiver) und ex-
troversiver (auf den Empfénger bezogener, zumindest senderabgewandter)

Referenz als zweckmidBig, aber auch fiir alle LE zutreffend, wobei es -

auch fiir die EN - bestimmte Priferenzen fiir den intro- wie extroversi-

ven Referenzbezug gibt (vgi. bspw. die Anredenomination bei ARUTJUNOVA

1982), aber EN grundsdtzlich beide Arten der Referenz zu leisten vermt-

gen.

2. Als EBinordnungshintergrund fiir eigene wie fiir hier nicht im ein-
zelnen angefiihrte fremde Aussagen hinsichtlich Bedeutung wie kopmunika-
tive Funktion von EN soll nachstehende Dreiebenendarstellung dienen,
die auf LORENZ/WOTJAK 1977 basiert, aber einige neuere Entwicklungen
der Semantiktheorie zu integrieren versucht. Wir unterscheiden fiir Be-
schreibungszwecke - wohl wissend um die enge wechselseitige Verwoben-
heit der drei Ebenen -:

a) Ebene I - die Fbene der Referenz/Referenten/Denotate sowohl als Je
spezifischer distinkter, konkreter Entitéten/Erscheinungen/Objekte
der objektiven Realitdt O hic et nunc, also je kommunikativsitua-
tionsabhéingig wie aber auch der Bezugspunkte (Denctate - vgl., bspw.
die Unterscheidung bei FLEISCHER 1984) situations/kontextunabhingig,
wobei wir - im Einklang mit der Mehrzahl der Namengebungsakte - hier
davon ausgehen wollen, daB es sich bei Ebene I um Referenten baw.
Denotate der tatsﬁchlicheﬁ Welt (Umwelt) Oreal und nicht um solche
postulierte, "konstruierte" Referenten einer fiktiven, m&glichen
Welt (univers du discours) handelt;

b) Ebene II - die Ebene der Widerspiegelung/Abbildung/Designation bzw.
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Kognition (das sogenannte universe of interpretation - LANGENDONCK
1982, 69), d.h. die Ebene der Designate, die 0O'-Ebene. Dabei kidnnen
die Designate als mehr oder minder komplexe Klassen- oder Mengenbil-
dungen, als Abstraktionsklassen unterschiedlicher Hierarchiestufe im
BewuBtsein der erkennenden Subjekte (die stets auch kommunizierende
Subjekte = Kommunikanten sind) distinkt konturierte, diskrete und in
sich strukturierte, aus kleineren Widerspiegelungselementen, kogni-
tiven Merimalen (0' = Noemen - vgl. LORENZ/WOTJAK 1977) aufgebaute
kognitive GroBen darstellen; so neben individuellen Abbildern A i
auch fachwissenschaftliche Abbildungen/Begriffe - A w. i s s grup~
penspezifische wie gesamtgesellschaftliche Abbilder A g r und
Ages;

¢) Ebene III -~ die Bedeutungsebene, die Ebene der semantischen Mikro-

~

strukturen als synchron relativ invariante, rekurrent eingespeicher-
te, "gefrorene", kondensierte Sachverhaltswiderspiegelungen im Sinne
kommunikativ-durchschnittlicher GroBen, A@, die zudem aprachspezi-~
fisch Zeichenkdrpern/Formativen zugeordnet sind (vgl. dazu ndher LO-
RENZ/WOTJAK 1977). Bedeutungen als Produkte wie Garanten/Vorausset-
zungen der interpersonellen Kommunikation sind ilber gemeinsame 0' in
den individuellen Abbildern einer Sprach~ wie Kommunikationsgemein-
schaft auf spezifische Weise mit der Designatsebene verbunden, sind
aber weder mit den A i , noch mit den A wi s s, noch etea in
Jedem Fall mit den A g r gleichzusetzen, sondern erweisen sich als
primir sprachlich~kommunikativ und nur sekunddr im Hinblick auf die
Referenten/Denotate = Urbilger kognitiv-erkenntnismidBig geprigte
Entitéiten dar; die Bedeutungen stellen indessen nicht nur eine Ab-
straktion der gemeinsamen O' der Designate (Ai) im Ergebnis der Kom-
munikation dar, sondern konnen zudem auch noch als Languebedeutungen
(LB) als Durchschnitts~ bzw. Vereinigungsmenge aller Kontextvorkom-
men der betreffenden LE eine weitere Generalisierung(type) gegeniiber
den je spezifischen kommunikativ-situativen Verwendungen Kontextbe-
deutungen (token) markieren. °
2.1. Es leuchtet ein, daB bei einer solchen, den LE-Beschreibungen
(etwa in Worterbiichern) zumindest tendenziell und als Zielvorstellung
unterlegten Bedeutungskonzeption (LB) den synchron weitgehend opaken
RN, aber agch den Personennamen insgesamt (ENP), nur in Ausnahmefédllen,
s0 bei historisch der Kommunikations- bzw. Sprachgemeinschaft bekannten
Personlichkeiten, iiber solche generellen klassematischen Zuordnungen
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(Genusseme, Klasseme) wie HUM (human) sowie bei einigen, nicht allen RN
noch ‘Maskulin' oder 'Feminin' als Sexuscharakteristik und einigs weni-
‘ ge konnotative Seme (0' der Wertung und Kodezuordnung - z.B. deutscher
Name veraltet, modern' ees) hinaus als weitere zusitzliche Bedeutungs-
komponenten noch gewisse sprachgemeinschaftlich-gemeinsame 0' (Denotats-
prédikationen - z.B. 'Autor des Kapitals', 'Sieger von Jena', 'Besieg-
ter von Waterloo') von virtuell a l len K P mit dem betreffenden
ENP als assoziiert betrachtet werden kirnen. Werden dagegen entgegen
diesem verbreiteten Gebrauch von "Bedeutung®" auch die in einem konkre-
ten Kommunikationsakt zwischen einem Sender und einem Empfinger (Dia-
logbedeutung ~ vgl. IORENZ/WOTJAK 1977), gegebenenfalls bei simultaner
Prégenz des denotierten EN-Triigers oder aber bei vorausgesetzter hin-
reichender Kenntnis des EN-Trdgers durch die KP, aktualisierten gemein-
samen O' iiber den EN-Triger/Referenten hic et nunc (onymisches Objekt
bei SRAMEK 1982) als Seme, d.h. als Teil einer minimal-vergesellschaf-
,teten Bedeutung betrachtet, so enthalten diese A i -Durchschnitte na-
turgemdB wesentlich mehr Denotatsprédikationen. In Abhingigkeit sowohl
von dem Vertrautheitsgrad der KP mit dem konkreten Denotat wie auch von
dem Vergesellschaftungsgrad bestimmter konkreter Denotatspridikationen
(Aussagen zu gegebenen Persdnlichkeiten, die nie den Charakier von
Awis s tragen kinnen, da es sich um Faktensussagen zu einem einzel-
nen, unverwechselbaren Individuum und nicht um fiir Begriffsbildungen
typische Abstraktionen von dem je Individuellen handelt) kdnnen dem
soziolinguistisch-kommunikativ relevanten Durchschnitt (A@ = Semem)
mehr oder weniger Seme/ 0' designative Merkmale im Sinne von BLANAR
1982, Konnotation im Sinne von MILL bzw. descriptive oder lexikalische
Bedeutung (LANGENDONCK d;d SCHMID 1981) zuéﬁtzlich zu den Klassemen und
bestimmten konnotativ-pragmatischen Angaben zugeordnet erscheinen, kann
die Bedeutung/Intension/ also mehr oder weniger reich/arm sein. Eine
Verallgemeinerung, eine abstraktive Klassenbildung iiber je individuells
EN-Tréiger-Referenten mu8 sich dabei zwangsldufig im wesentlichen auf
die Angabe der Genusseme/Klasseme, eventuell noch der Sexusspezifika-
tion sowle die Angabe des kodebezogenen Merkmals "Triger des konkreten
EN/ heiBt NN etc. Differentialseme peschrinken, da - und dies ist das
Wesen der EN-Verwendung und auch des kommunikative Ziel der Eigennamen-
gebung iiberhaupt - Individuenkonstanten, je unverwechselbare, singuld-
re, individuelle (etwa z.B. u.a. durch eine polizeiliche THterbeschrei-

bung und eine ausfiihrliche Beurteilung in ihrer Individualitdt zu cha-
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rakterisierende) Referenten thematisiert werden und es nicht - wie bei
den Appellativa - um eine Abstraktion von den je individuellen Charak-
teristika der konkreten Referentenvariablen/Elementen im Sinne einer
Thematisierung der ihnen gemeinsamen und daher zu einer Klassenbildung/
Designat Anlafl gebenden wesens- und eventuell auch erscheinungsimmanen=-
ten Merkmale der Einzeldenotate geht. Mit der Einschrénkung, daB es
sich um mehreren A i gemeinsame O0' handelt, also um Bedeutungskompo-
nenten und zugleich Designatsbestandteile," konnen wir also PAMP 1982,
235 beipflichten, daB fiir PN im individuellen Lexikon (dies gilt gewiS$
unbestritten auch fiir alle A i ) solche semantischen Angaben anzuneh-
men sind, die die Unterscheidung von Individuen ermdglichen. Neben sol-
chen Genussemen, die die Klassenzugehorigkeit markieren, wie bspw.s
belebt, hum, maskulin bzw., feminin und dem
"formalen" Merkmal heiSt "NN", konnten bspw. fiir Otto u.a. folgende
weitere F(x)/in nachstehender von KOENITZ 1985 iibernommener Formel
1x 0tto (x) A (F(P) (F £ Otto A F(x))) spezifizierende - Differentia-
gpecifica - Merkmale (definite Beschreibungen eher den Sememen als kom-
plexere lexikalische Paraphrasen, dem den Semen als kleineren bis klein-
sten rekurrenten Semen vergleichbar angegeben werden:

archaisierend )

leicht pejorativ bewertet ; konnotative Merkmale

beliebter VN fiir breite Volksschichten )

Grofe: 1,85 m

Alter: 35 Jahre

Sohn von 4

Augenfarbe: blau

hinkt leicht / Gehfehler

grofe Narbe unter linkem Auge
Dabei selen Toponyme nach SIMUNOVIC 1982, 496 nur iiber die Objekte zu
verstehen, Appellativa dagegen immer verst&ndlich7), konnten mit SCHMID
1981, 95 den EN beliebig viele Merkmale zugeordnet werden, den Appella-

tiva dagegen nur die, die das Lexikon erlaubt. Mit anderen Worten sol-

individualisierende
Angaben (Steckbrief)

R e

che, die Bestandteil des bei Appellativa im allgemeinen vorauszusetzen-
den repriésentativeren A¢ sind, da im allgemeinen wenigstens ein belie-
biges variables Exemplar einer Referentenklasse bei Appellativa den
Kommunikanten begegnet oder zumindest die klassenbildenden gemeinsamen
Merkmale/ O' asuch im Individualwortschatz angeeignet wurden, widhrend es
durchans weniger wahrscheinlich ist, daB der jeweils konkrete indivi-



- 13 =

duelle Referent der Einelementenmenge der EN gleichermaBen ebenso vie-
len Kommunikanten durch Direktkontakt vertraut/bekannt ist bzw. mehr
mit den EN verkniipft wird im individuellen Lexikon als sehr generelle
Klassenzugehdrigkeitsmerkmale, die onymisch keine Aussagekraft besit-
zen, also nicht distinktiv und keine Differentiaseme, sind.

2.2. Auch bei den Appellativa kann im Bedarfsfall bewuBt, d.h. mit-
tels sprachlicher Mittel, durch Vertextung (z.B. zus#tzliche Referenz-
indikatoren, referentielle LE, darunter auch EN), nicht selten allein
dank der situativen Kopriésenz des Referenten in der Kommunikationssi-
tuation (also bspw. der Moglichkeit der zusdtzlichen sensorisch-perzep-
tiven Denotatswahrnehmung/erkennung) im konkreten Kommunikationsakt die
Thematisierung eines je unverwechselbar konkret denotierten Referenten
hic et nunc erfolgen, doch ist eine solche'Individualisierung durchaus
nicht immer Ziel der Kommunikation und mit z.T. nicht unerheblichem zu-
sétzlichem Aufwand verbunden; anders bei den EN, die per definitionem
auf je individuelle, als solche in ihrem Distinktsein + ihrer Indivi-
dualitdt ausgezeichnete und nur ganz allgemein klassematisch eingeorad-
nete Referenten hic et nunc (tendenziell sogar unikale, singulire) re-
ferieren, wobei dieser Individuenkonstantenbezug letztlich auch auBSer-
halb des konkreten Kommunikationsaktes und nicht nur unabhéngig von zu-
sitzlichen sprachlichen Spezifikatiornen (vgl. demgegeniiber die Appella-
tiva!) vollzogen wird.

Mit dem Hinweis auf die gegenldufigen Erkenntnis- wie Kommunikations-
interessen/Zielen geschuldete kommuniketive wie kognitive Funktion der
Singularisierung/Individualisierung bzw. kommunikativen Heraushebung
von Referentenkonstanten bei EN-Gebrauch und Generalisierung/Klassen-
bildung/abstrahierende Zusammenordnung/Klassifikation von unter kommu-
nikativem wie kognitivem Gesichtspunkt weniger relevanten konkreten Re-
ferentenexemplaren gemdf ihnen gemeinsamer Eigenschaften/ O' bei den
Appellativa (nicht zuf#llig ist letztere Zielstellung die alleinige ent-
scheidende bei wissenschaftlichen Begriffsbildungen) sind zweifellos
die entscheidenden Unterschiede zwischen den EN und den Appellativa als
auf den Ebenen I und II und ihren Interrelationen liegend erwiesen. In
der Tat sind - mit den unter 2.1. Binschrénkungen - die im Hinblick auf
die Bedeutungsbestimmung gemachten Ausfiihrungen zur goziolinguistisch-
kommunikativen Mengenbildung iiber A i , also Ausfilhrungen zu den Ebe-
nen II und III, fiir EN wie Appellativa gleichermaBen zutreffend, was
auch fiir die sogenannten konnotativen Bedeutungsbestandteile gilt, die
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als O von‘Einstellungen, Wertungen der KP zu den Denotaten, aber auch

zu den LE/EN als linguistisch-kommunikative Inventareinheiten Eingang

in den soziolinguistisch-kommunikativ als relevant erachteten Abbild-
durchschnitt A = Semem gefunden haben (hier ktnnen bspw. neben

Opsych auch komplexe gesellschaftliche soziokuliturelle Normierun-

gen-Mode~0's0z etc. zum Tragen kommen).

3. Zusammenfassend kdnnte festgestellt werden:

- Die EN unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Semanhtik wie aber auch
ihrer Designate gegeniiber den Appellativa vor allem durch die kogni~-
tiv-kommunikative Art des "Zugriffes" der erkennenden und kommunizie~
renden Subjekte/Kommunikanten auf die aufersprachliche wie auch der
Kognition vorgegebene Referenzebene - hier Singularisierung/Indivi-
dualisierung/Herausstellung einer Individuenkonstanten im Kommunika-
tionsakt, dort Generalisierung/Verallgemeinerung/Herausstellung der
klassenbildenden Gemeinsamkeiten an den Referenten hic et nunc als
das kommunikativ/kognitiv Entscheidende, wobei auch bei den EN iiber-
individuell vergesellschaftet mdgliche Denotatsprddikationen (gemein-
same O' in A i, Agr wie A Languebedeutung) nicht wie bei den
Appellativen aus vergesellschafteter und denotativ verallgemeinerfer,
sondern aus einer kommunikationssituationsbezogenen aktuellen, in Son-
derfdllen auch aus einer davon abgelosten potentiellen, dem immanen-
ten Wissen der Kommunikanten zuzuréchnenden Kenntnis der Jje konkreten

: Ihdividuenkonstanten resultieren.

- EN als sprachliche Zeichen sui generis unterscheiden sich hinsicht-
lich ihrer Semantik von den Appellativa aber auch durch den abweichen-
den kommunikativen Verallgemeinerungsgrad, d.h. den Durchschnitt der
A i, die hier eine je individuelle Kenntnis des Einzelobjekts vor-
aussetzen (die potentiellen Referenten der Appellativa brauchen da-~
gegen - da ohnehin die Klassen/Mengenbildung kommunikativ dominiert -
den Kommunikanten iiberhaupt nicht exophorisch zugédnglich gewesen zu
sein bzw. genligt hier auch ein Bezug auf einen x=-beliebigen Referen-
ten). EN unterscheiden sich von Appellativa auch durch die Art der
Differentiaseme, die bei Appellativa gleichfalls klassenbildend, ver-
allgemeinernd, substentiell sind und zugleich eine klassendifferen-
zierende Funktion besitzen, bei EN dagegen Individuenkonstanten in
ihrer Individualitdt charakterisieren sollen, Dabei beinhalten die
Differentiaseme bei EN neben dem "formalen" Merkmal "Triger des Na=-
mens NN" (dies wdre nach GRODZINSKI 1981, 478 das einzige Differentia-
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gem) noch weitere spezifizierende onymische Merkmale, die bspw. zur
Differenzierung von EN im Rahmen eines onymischen Subsystems (BLANAR
1982, 212) dienen, in der Kommunikaticn aber neutralisiert werden
konnen, so daB bspw. nur die generischen Seme/Genusseme zum Tragen
kommen.B) !

EN besitzen also einen semantisch (kognitiv)-kommunikativ motivierten
Sonderstatus unter den LE; EN unterscheiden sich von den Appellativa
aber auch hinsichtlich ihrer syntagmatischen wie paradigmatischen
Wechselbeziehungen (Makrostrukturen), wobei erstere noch unzureichend
untersucht erscheinen. Immerhin scheint es, daB syntagmatische Kombi-
nationen/Kollokationen von mehreren EN immer wieder EN ergeben, Kom~
binationeﬁ von EN und appellativer LE zu einer Nominalphrase dagegzen
wohl stets appellative Bezeichnungseinheiten mit EN-spezifischer re-
ferentieller Identifikation.

SchlieB8lich aber unterscheiden sich EN von Appellativa (von formalen
toereinstimmungen und Unterschieden sei hier abgesehen) wohl auch in
psychologiscn-soziolog;scher Sicht graduell hinsichtlich der Willkiir-
lichkeit/Arbitraritit, wenn man diese nicht auf die thessi-physei-Re-
lation, sondern auf den je individuellen Kodierungsakt, die indivi-
duelle‘Erstvervendung eines EN bzw. LE bezogen betrachtet. Im Namen-
gebungsakt (Vornamen) kann der sozial dazu Befugte (z.B. Eltern,
Schriftsteller, ja letztlich jeder Kommunikant) fiir einen bestimmten
Referenten letztlich ein beliebiges Formativ oder aber einen beliebi-
gen Vornamen fixieren (gewiS gibt es hier soziale Zwdnge, so sollte
bspw. die Sexusdifferenzierung etc. signalisiert werden). Bei der in-
dividuellen, subjektiven Erstkodierung fiir einen Referenten (keine
Individuenkonstantenfestsetzung - also keinen Eamengebungsakt) mu8
der Kommunikant dagegen, ﬁuﬂ der Sender im Interesse der Gewdhrlei-
stung der Kommunikation stets auf das sozial schon vorgegebene, kon-
ventionalisierte kodifizierte LE-Inventar zuriickgreifen. Nur im Falle
einer sogenamnten U r ko dierun g , d.h., wenn nachweislich
im disponiblgn Gesamtwortschatz (also nicht nur im Individualwort-
schatz des KP) noch keine kodifizierte LE mit deﬁ gewiinschten Deno-
tatsbezug vorliegt, kann der Sender analog zur Namengebung - relativ
willkiirlich - ein "beliebiges" Formativ wdhlen, jedoch sind Urkcdie-
rungen wesentlich seltener als Namengebungsakte; ist die Korrelierung
von Zeichen und Denotat aber erst einmal hergestellt, so sind, auch

im Ergebnis von Namengebungsakten, im Interesse der Identifizierung
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des jeweiligen Referenten fiir diesen immer wieder die "eingefiihrten"

LE (EN) zu verwenden.

Anmerkungen:

1) Vgl. dazu u.a. WIMMER 1973; SEPPANEN 1974; Materialien der Lelpziger
namenkundlichen Tagungen: Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsbe-
richte. Berlin 1976 u. 1980, H. 30 u. 73/1 u. II; Proceedings of the
Thirteenth Intermational Congress of Onomastic Sciences. Wrockaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk, 56dZ 1981 u. 1982, Bd. T u. IT. Auf dem
XV. Internationalen KongreB fiir Namenforschung vom 13.-17.8.1984 in
Leipzig war u.a. auch eine Sektion diesen Fragen gewidmet, wvgl. XV.
Internationaler KongreB fiir Namenforschung. Resiimees der Vortrige
und Mitteilungen. Leipzig 1984.

2) Es wiirde zu weit filhren, wollten wir hier - auch mit nur anndherndem
Anspruch auf Repridsentativitdat auf entsprechende Versffentlichungen
verweisen; so begniigen wir uns u.a. mit dem Hinweis auf entsprechen-
de Veroffentlichungen von BIERWISCH 1983a, LANG 1983, aber auch von
VERF. in: Ubersetzungswissenschaftliche Beitrdge 9/1986; zur Refe-
renzproblematik seien ergénzend zu den unter 1.3. genannten Arbeiten
u.a. erwdhnt: B. KYRK, On some referential expressions in English
and Polish, in: Papers and Studies in Contrastive Linguistics.
(Poznan ) 1984, Vol. 18, 81-90; J. SANDNER, Sprachphilosophische Pro-
bleme der Referenz von Eigennamen. Miinchen 1981; DOWEN 1977.

3) Vgl. dazu u.a. A. TOSA, Elemente de morfologia. Bucuresti 1983, 38/
39£f.

4) LANGENDONCK 1981 spricht a.a.0. zwar von reinen Lautsequenzen, doch
erkennt er selbst den EN wenn schon nicht eine vollausgebaute Seman-
tik, so doch zumindest eine kommunikative Funktion und auch eine se-
mantische Reprédsentation zu, die zwei Elemente beinhalten - aller-
dings beides keine Prédikate/Prédikationen -~ und daher keine descrip-
tive meaning - so 5.66 1. eine Indexfunktion und 2. das Merkmal
'nouniness"; im ilbrigen kidmen seiner Meinung nach die klassifikato~
rischen Merkmale (= Klasseme/Genusseme) Yanimate, *Hum, *locative
mit PILLMORE 1971 nicht der Bedeutung der EN selbst zu, sondern sei-
en-als "presuppositions concerning the subclase to which the referent
belongs" ~ a.a.0., 71 zu betrachten.

5) Vgl. dazu u.a. K. OLIVA 1980 sowie K. SORNIG 1982, K. GUTSCHMIDT
1981.

6) Vgl. dazu u.a. die prononcierte Feststellung von R. WIMMER 1973, 87:
"Nicht Syntagmen referieren, sondern Sprecher referieren mit Hilfe
von bestimmten Syntagmen in bestimmten Situationen und stellen damit
Referenzbeziehungen zwischen bestimmten Zeichenverwendungen und be-
stimmten Gegenstiénden der Welt her." Damit wird der "pragmatischen
Wende" in der Iinguistik auch fiir die EN-Problematik Rechnung getra-
gen.

7) Die an sich richtige Feststellung von SIMUNOVI( 1982, 496 "Die Bedeu-
tung (lexikalische -G.W.) eines Toponyms zu kennen, heiBt, das Ob-
Jekt zu kennen, auf das gich das Toponym bezieht. Wenn man das Ob~
Jekt nicht kennt, stellen viele Toponyme - weil anders EN auch -
nicht mehr als eine Phonemkombination dar, mit der keine Bedeutung
innerhalb der Sprache verbunden ist," gilt es jedoch zu prédzisieren.
Wenn ein Toponym nicht zum Individualwortschatz gehort, so kann es -
dhnlich wie die Appellativa - deshalb nicht weniger Bedsutung im Sin-
ne einer kommunikativ-soziolinguiatischen Durchschnittsbildung AP
tragen, wobel der Kontext Aufschliisse tiber die Bedeutung gewihren
kann: z.B, wohnt in X.
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8) So kann es eben durchaus hinreichend sein, wenn z.B. fiir Krakau die’
Genusseme "polnisch" und "Stadt" aktualisiert werden, die natiirlich
nicht bereits das onymisch Distinktive/Relevante signalisieren -
Vegl. SRAMEK 1982, 506.
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Ergénzung S. 94

Pavel Frost

Nochmals zur Thecrie des Eigennamens

Die Theorie des Eigennamens (EN) wird immer wieder neu geschrieben.
Das hat seinen guten Grund in der Relevanz des Problems. Andererseits
welB man {iber gewisse Aspekte des Problems liéngst Bescheid. Es gibt
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