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Wolfgang Kleiber

Probleme romanisch-germanischer Interferenz an der Mosel

im Bereich der Prosodie von Eigennamen

1. Porschungsstand, Materialkorpus =
Die Mosella Romana, worunter wir die bis weit in das
Mittelalter hineinragende romanischsprachige Enklave zwischen Saar-Ruwer
und Koblenz verstehen, tritt seit den grundlegenden Forschungen von E.
EWIG, W. JUNGANDREAé, R. LAUFNER, J. HUBSCHMID, R. POST, M. PFISTER und
anderen1) immer stdrker in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte des West-
mitteldeutschen und des Ostromanischen hervor. Einen Forschungsbericht
zu erstatten, ist im hier gebotenen Rahmen nicht moglich. Grundlage fiir
alle toponomastischen Studien bilden die groBSen Sammelwerke von W. JUNG-
ANDREASz) und M. GYSSELINGB). Diese Werke verzeichnen reiches histori-
sches Material, jedoch ohne Mundartformen. 1974 bis 1978 wurde vom In-
stitut fiir Geschichtliche Landeskunde an der Universitdt Mainz e.V. ei-
ne Direkterhebung der rezenten moselléndischen FlurN durchgefiihrt. Die-
se Spezialsammlung umfa8t 254 Orte mit insgesamt circa 26 000 FlurN in
phonetischer Transkription.4) Piir das Studium der synchronen Akzentu-
ierungsverhdltnisse der moselléndischén Toponymie war damit eine Mate~-
rialgrundlage geschaffen. Zwar ist schon hin und wieder auf die proso-
dischen Relikte in der romanischen Lehntoponymie der Mosellande hinge-
wiesen iorden.S) Eine spezielle, auf dem Gesamtmaterial beruhende Unter-
suchung der Betonungsverhidltnisse stand jedoch bislang noch aus. Dies
soll im folgenden, wenn auch umriBhaft, versucht werden; im einzelnen:
1) Es soll zunédchst eine synchrone {bersicht zu dem Areal der heute end-
betonten Toponyme mit Angaben zur Morphemik der Lehnnamen verkniipft wer-
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den. 2) Darauf folgen einige Uberlegungen zur Chronologie, zur Genese
des heutigen Erscheinungsbildes. 3) Die Aufmerksamkeit wird schlieBlich
zu lenken sein auf einige besondere Interferenzphénomene im Bereich des
suprasegmentalen Spraechkxontakt s6? am Bei-
spiel ortlicher Kommunikationssysteme.
2. Zur Akzentuierung der romanischen Lehnnamen der Mosellande

Hier nicht darzustellende Entwicklungen des vulgédrlateinisch-romani-
schen Akzentuierungssystems7) haben dazu gefiihrt, daB8 heute fast alle
Ableitungsmorpheme tontragend sind. Komposita betonen grundsétzlich auf
dem zweiten Glied. Im Germanisch-Deutschen werden die sogenannten ech-
ten Komposita auf dem Bestimmungswort, die unechten, die als syntakti-
sche Gefiige aufgefaBt werden konnen, auf dem Grundwort betont.s) -

Eine Synchroniibersicht der Lehntoponymie romanischer Namen ergibt
folgende Zahlen fiir End- bzw. Suffixbetonung:
Hydronyme: ein Name; Toponyme: 9; Mikroto-
Ponyme : 220. Bei den Toponymen handelt es sich um: Bekodnd, Qlé—
wig, Ridl, Tawér(n), Fahd; Vidnden, Kattenés, Lassérg; Kastelldun. Das
Areal der endbetonten Orts- und Flurnamen romanischen Ursprungs deckt

ein Gebiet ab, das unmittelbar westlich von Koblenz beginnt, im Westen
bis zur luxemburgisch-deutschen Staatsgrenze reicht und auch noch eini-
ge Punkte an der unteren Saar einschlieBt. Es zeichnén sich zwei Ver-
dichtungszentren ab: an der unteren Mosel zwischen Kobern und Cochem
und an der oberen Mosel zwischen Mehring und Oberbillig. Mit Ausnahme
von Kastelldun (auf dem Humsriick) liegen alle Orte entweder direkt an
der Mosel oder doch weniger als 20 / 25 Kilometer davon entfernt, also
im unmittelbaren Einzugsbereich des Flusses. Hunsriick und Eifel bleiben
bisglang frei. Dies gilt auch - bis auf zwei Ausnahmen - fiir das an ro-
manischen ON reiche Rhein-Engtal zwischen Koblenz und Bingen.g) Diese
Prosodische Enklave wird inihrer Rel ik tpo -
81 t¢tion auch durch aen AusschluB siidlich und ndrdlich angrenzender
Gebiete deutlich (Rheinhessen, Pfalz, Eifel). Westlich von Trier werden
die Belege seltener, was keineswegs auf eine Forschungsliicke zuriickzu-
filhren ist. Lediglich in der Ndhe der deutsch-franzdsischen Sprachgren-
ze konnen endbetonte Namen nachgewiesen verden.10) Unterschiedlich ist
die Frequenz der endbetonten Mikrotoponyme pro Ortsgemarkung., Die Mehr-
zahl der 108 Orte weist nicht mehr als ein bis zwei f&lle auf. Folgende
Ortschaften ragen ilber den Durchschnitt hinaus: Schweich (19); Miiden
(9); Pommern (8); Fell (6); Valwig (6); Briedel (5); Enkirch (5). Hin-
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sichtlich der Mo r phemi k11) konnen vier Haupttypen von FlurN
unterschieden werden: 1) Adjektiv + Substantiv: [bo:nafant] < BONAM +
FONTEM in Ediger; 2) Préposition + Substantiv: [zd:aréil] < SUPRA +
REGOLA in Schweich; 3) Substantiv + Substantiv: [jvggﬁé:f] < JUGUM +
NAVA (= 'sommet') in Pommern; 4) Ableitungen. Diese bilden 95 Prozent
des Materials. Mit romanischem Bestimmungswort (Auswahl): ACEU, ACEA;
ALE, ALTA; ANEA; ANUM; ARIU, ARIA; ATU; ELLU, ELLA; ETU, ETA; ICEU,
ICEA; ILE; INU, INA; ITTU, ITTA; IVU; OCCU; OLU, OLA; EOIU, IOLU; ONE;
URA usw. Ein sehr seltener Fall jgt dde Morphemiiberset -
zung bzw. Tauto l1ogies: FlurN Metschereildchen [mg@[a-
r£ildze] < MACERIOLA + dt. =chen in Dhron. Eine Teiliibersetzung liegt
vor, wenn an ein ‘deutsches Bestimmungswort ein romanisches Suffix ange=~
héngt wird: FlurN Sandehren [sendf:r@] < SAND + ARIA (= 'sandreicher
Boden') in Hﬁnster-Maifeld.12)
phemvariation zur Bezeichnungsdifferenzierung benachbarter Flurstiicke,
2.B. in Miiden: Krabdun - Krabin < CRAP 'Fels' + ONE / + INA.
3, Zur Genese des heutigen Akzent-Areals

Es stellt sich die Frage, ob im Spiegel der historischen Uberliefe-

Mehrfach begegnet auch romanische Mor-

rung die Akzent-Integration der heute anfangsbetonten Lehnnamen zelit-
lich und 6rtlich ndher einzugrenzen ist. Dieser Problemkreis kann metho-
disch nur mit Vorsicht unter Beriicksichtigung historisch-quellenkriti-
scher, graphetischer und graphematischer Gesichtspunkte angegangen wer-
den. Es ist ein groBSes Hindernmis, daB z.B. die reiche schriftliche Uber-
lieferung, die Schreibsprache des mittelalterlichen Trier im Spiegel
seiner Grundherrschaften und Klgster, noch nicht aufgearbeitet worden
ist. Ein anderes, prinzipielles Hindernis ist, daB suprasegmentale Er-
scheinungen auf der Sohriftebene nicht durch eigene Zeichen représen-
tiert sind. Dies bedeutet eine weitere Komplikation im Problemkreis Zei-
chen - Laut, das heiSt der Relation zwischen Graphem~ und Phonem-Ebene.

Einige Indizien seien genannt: pie Vorverlegung des
Akzents spiegelt sich in Ableitungen und Komposita, deren ur-
apriinglich (meistens) Langvokale enthaltendes Endungsmorphem durch
Schwa-Phoneme andeutende Grapheme reprédsentiert wird. Beispiel: Casthe-
neit (981), Chestene (1125), Ortsname Kesten (< CASTINETUM) .

Als potentiell endbetont ktnnen Namen angesehen werden, die im En-
dungsmorphem Graphien aufweisen, welche auf volle Endungen bzw. Di-
phthongierungserscheinungen hindeuten: Karnaul (1662) < CANKLE; Karmein

(17. Jahrhundert) < CAMINUM usw. Anhand einer Fallstudie13) wurden in
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zwei Synchronschnitten 106 ON, welche im 10. und im 12. Jh. gleicher-
mafen belegt und deren Akzentlagerung rekonstruierbar waren, verglichen.
Bis zum 12. Jh. waren 51 Prozent von der End- zur Anfangsbetonung iiber-
gegangen. Die acum-Namen scheinen vorangegangen zu sein. Bei den FlurN
ist die Uberlieferungssituation ungiinstig. Von den zugrundegeleg%en Na-
men scheineﬁ im 10. Jh. alle, im 12. Jh. die groB8e Mehrzahl noch qndbe-
tont gewesen zu sein. Der Umschwung scheint im 13. und 14. Jh. mit Macht
eingesetzt zu haben.
4. Ausgewdhlte Interferenzphinomene (Schweich, !gggaj

In der Gemarkung Schweich (bei Trier) treten insgesamt 19 endbetonte

FlurN auf, .davon 15 zweisilbige, die mit Ma- anlauten. Die Namen ordnen
sich ringformig um das Dorf herum an: Mageis, Magrét, Margéi, Mafénn,
Malémert, Mathénn, Mestéin, (Schaldun); Madéll, Mekréutz, Mardhl, Ma-

nérf; Makléid, Marfahl, (Sauréil); Maléhn, (Prustéi); auBerhalb: Kastel-

laun. Dieses eigenartige Benennungssystem beruht auf
der Kontamination des proklitischen Ma~-, Mar~, Mer- in vordeutschen
PlurN (Margéi < MARGETUM; Mardéll < MORTARIUM; Madénn < MONTANEA) mit

zentparadigma wird durch At t rak tion' zahlreicher
benachbarter deutscher FlurN stark erweitert: Makréits (ca. 1570 ayn

kleidt) usw. Stabilisierend wirken benachbarte endbetonte Namen: Scha-
ldun, Savréil, Prustéi (Propstei). Ahnliche Interferenzphinomene hat
H. STRICKER14) in alemannisch-romanischen Kontaktgebieten im oberen
Rheintal nachgewiesen. Die Frage, weshalb die onymische Integration der
endbetonten romanischen FlurN noch nicht vollendet ist, kann vielleicht
im Blick auf Punk tion, Frequenz und Bedeutung der betreffenden
Namen im 6 rtlichen Kommunikationssysten
beantwortet werden. In Miiden (Untermosel) jedenfalls bilden sechs end-
betonte Namen (Ladén, Krabéun, Krabin, Simént, Madénn, Komféhr) einen
zZusammenhéngenden GroSkomplex bester Weinbergslagen. Unter den Bedingun-
gen des geschlossenen Gruppenverbandes scheinen sich die Namen erhalten
zu haben. Derartige Ballungszentren von Romanismen finden sich sonst
nur in spdt eingedeutschten Alpentidlern oder in Sprachgrenznihe.
5. Zur Lehnlexik im Moselfrénkischen

Dem Korpus liegen lediglich Nomina Propria und keine endbetonten
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. Lehnappellativa zugrunde. Die Namen heben also in aller Regel keinerlei
Riickhalt an der appellativen Lexik, es sei denn auf dem Umweg iiber
volksetymologische Assoziationen, durch welche gelegentlich eine” M o -
tivierung erreicht wird, z.B.: Schalaun (Schweich), zu lat.
SCALA + ONE, wird an mda. Schalaun "Nichtsnutz'" angeschlossen; Brasil
(Mayen, Hatzenport, Urzig), zu lat. PREHENSILE, an Brasilien. Wichtig
wire eine Aufarbeitung der historischen Lehnlexik. Eine Reihe von R e -
liktwoértern, die auch FlurN zugrundeliegen, begegnen in der
historischen {iberlieferung noch als Appellativa, z.B. Kortél < lat. CO-
HORTILE, -ELLUM "Hof"; Karréll < lat. CARRALE "Feldweg" usw. Bel den
von R. POST enumerierten endbetonten rheinischen Lehnintegraten aus
landwirtschaftlich gepridgten Denotatbereichen, deren Verbreitungsgebiet
in keinem Falle nur moselfridnkisch ist, handelt es sich um jiingere Grenz-
entlehnungen aus dem Franzdsischen, oft auf dem Umweg iiber das Nieder-
frénkische und Niederlédndische: Komfir, Furnos, Riol, Kulang, Sunill,
Parzolle, Limit Talu. Fervétt, Baiér, Mechénik, Re 4l, Katzidn, (ri-
golen), Balier, Flambése, Ramenés, chagﬂng uponne, Baskul, larmit.
. Platéel usw.15) Hinsichtlich der Le hnmorpheme ist fir das
Moselfrénkische lediglich auf die meist auch standardsprachlichen Suf-
fixe, die aber mundartlich produktiv geworden sind, zu verweisen, z.B.:
mhd . -te, -ieren. Das Morphem -issa ist westmitteldentsch. Lediglich
das Kollektivmorphem lat. ONE scheint im Bereich der Moselromania inte-
griert und in engen Grenzen als Lehnmorphem produktiv geworden zu sein:
3.B. Zappain "FaShamn", vgl. such gohsraiing 1®7

6. Zusammenfassung

1) Die Synohronubersicht der endbetonten Nomina Propria romanischen
Ursprungs enthdlt 230 Namen aus 108 Orten zwischen Saar-Ruwer und Mosel-
miindung. Die Hydronyme sind einmal, die T oponyme mit
neun, die Mi krotoponyme mit 220 PFdllen vertreten. 95 Pro-
zent aller Belege betreffen Morphemkompositionen (Ableitungen). Romani-
sche Phonemwandlungen sind noch erkennbar.

2) Eine diachrone Fallstudie zeigt, daB Namenbestand und Namenareal
im 10. bis 12. Jh. urspriinglich griéSer waren. Die Integration
in das deutsche Akzentuierungssystem begann bei den FluB~ und Ortsnamen
schon vor dem 10., verstdrkt seit dem 12. Jh. in Erscheinung zu treten.
Sie ist fast abgeschlossen. Spéter, ab dem 12./13. Jh., hdufen sich ent-
sprechende Hinweise bei den FlurN.

3) Die Interferenz geht hauptsdchlich in Richtung auf die
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Integration in das deutsche Betonungssystem. Daneben gibt es aber auch
F&lle, in denen das ortliche deutsche Akzentuierungssystem nach romani-
schem Muster - durch At trak tion und Analogdie - umge-
staltet worden ist (Schweich). Die Erhaltung prbsodischer Romanismen

scheint in direkter Beziehung zu stehen zu ihrer Fun kt i on und
Bedeutung im drtlichen Namen-Informationssystem (Miiden).

4) Fast alle Namen haben keinerlei Stiitze am appellativen Lehn-Re-
liktwortschatz. Als mosellanisches L e hnmorphem kann bislang
nur mundartlich -oun < lat. ONE wahrscheinlich gemacht werden. *

5) Fiir die Chronologie des romanischen Substrats und seine langsame
Integration in das Frénkisch-Deutsche geben Verbreitung und on ym i =
s che St ruktupr der rezenten Toponyme nur indirekte Hinweise.
Die beiden Ballungszentren - Gegend Irier, untere Mosel (Maifeld) - deu~
tenauf den Zerfall der Mosella Romana in
Sprachinseln hin. Analogien hinsichtlich der Interferenz-

phénomene, des Inventars der Morpheme usw. finden sich am West-, vor al-

lem am Slidrand der Germania.17)
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