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Ernst Eichler

Zur Erforschung der #ltesten Gewdssernamenschicht
im Gebiet der DDR™

In Vorbereitung auf den 15. Internationalen KongreB fiir Namenfor-
schung (Leipzig, 13.-17. August 1584) legen wir hier thesenhaft einige
Auffagsungen iiter die weiteren Aufgaben dar, die bei der Untersuchung
der #dltesten Gewlssernamen der DDR und benachbarter Gebiete zu l8sen
sind. Das fiir den KongreS geplante Rundtischgesprich iiber Probleme der
Rekonstruktion des dltesten Sprachgutes - vor allem der Gewissernamen
= 8011 durch unseren Beitrag angeregt werden.

Bei weiteren Bemilhungen um die Erforschung der GewHssernamen (GN)
in diesem Gebiet gehen wir vor allem davon aus, da8 die Bezeichnungen
der liéngeren Fliisse s e hr & 1t sind und sich in manchen Féllen
offenbar geit Jahrtausenden erhalten haben. Mit Umbenennungen haben wir

(O | 0icscs Werkist lizenziert unter einer Creative C 30 Lizenz. i i 0/de/



=10

kaum zu rechnen. Die Tréger der alteuropdischen (se.) GN gaben diese
an dle Germanen weiter, disse an die westslawlsche Bevilkerung usw.
Weiterhin ist mit geme insamen sprachlichen
Merkmalen, mit einer weitgehend geschlossenen Struktur des Be-
nennungssystems zu rechnen, so da8 Parallelen zwischen den Bildungen
einzelner GN geradezu gesetzmiSig zu erwarten sind (wir verweisen z. B.
auf das offenbar hdufige -g-Suffix).

Priifen wir die Et ymo 1l o g i e der Namen der groSen und grife~
ren Fliisse zwischen Ostsee und BErzgebirge und zwischen Elbe/Saale und
Oder, aber auch einige Namen kleiner Flilsse, so ergibt sich:

1. Die Namen der groSen Flilsse wie Elbe, Saale und Oder sind, wie
l#ngst bekannt ist, selbst indoeuropHischer Herkunft; dariiber hinaus
aber 148t sich eine Reihe weiterer Hydronyme odexr OF, die von GN abge-
leitet sind, in die ae. Hydronymie einfiigen, auch wenn sie nicht allzu
zahlreich sind (ungef#hr 25 FHlle, vgl. 3.).

2. Diese Feststellung ordnet sich gut in die Forschungsergebnisse,
die fiir den Raum auBerhalb unseres Gebietes erzielt worden sind, ein:
Sowohl linke Nebenfliisse der Elbe als auch der Saale haben ae. Namen,
ebenso gind ae. Namen fiir den Raum sidlich des Erzgebirges bezeugt (so
Piir Béhmen und fiir Nordbayern) und fiir den Raum Sstlich der Oder (UDOLPH),
Piir den noch weiters bedeutsame Porschungsergebnigse zu erwarten sind.

3. Im ganzen erscheint daher jenme Liicke, von der KRAHE in seiner 1962
erschienen Abhandlung ilber die Struktur der ae. Hydronymie gesprochen
hat, geschlossen. Und dies um 80 mehr, als eine Reihe weiterer Félle
von GN nicht aus dem Slawischen erklért werden kenn und an ide. Wurzeln
Anschluf findet; es geht dabei um GN wie Dahme, Dosse, Jessen, Kisen,
San, Striegis usw., zum Teil auch um ON, in denen wir alte, untergegan-
gene GN (evtl. FluBabschnittsnamen, z. B. Kigenz) vermuten.

Diese Namen fiigen sich zwar morphologisch (ihrer Bildung nach) nicht
gut in das bisher bekannte System der ae. Hydronymie ein, finden aber
plausible Deutungen im ide. Worigut. In einigen Pédllen ist eine Ent-
gsoheidung dariiber, ob dieses Hltere Namengui aus dem Germanischen oder
aus dem Ide. stammi, sehr erschwert, besonders dann, wenn die betref-
Pfenden Namen keine VerschluBlaute enthalten, die von der germ. Lautver-
schiebung erfaft werden komnten. In diesen Namen kann altes ide. Namen-
gut verborgen sein. Es ist demit zu rechnen, daB viele Wortstlmme, die
sich ihrer Bedeutung nach zur GN-Gebung eigneten, zur Benennung von Ge-
wissern herangezogen worden sind. Ob es sich um isolierte Vorldufer
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oder Nachziigler im Verh#ltnis zur ae., Hydronymie handelt, 148% sich
schwer entscheiden, manches” spricht fiir das erstere, ja auch die Umge=
staltung noch dlteren (evtl. voride.?) Namengutes darf im Prinzip nicht
ausgeschlossen werden.

4, Der von uns ins Auge gefaBie Raum war zu Beginn des vorigen Jahr—
taugends nicht von slawischen Stémmen besiedelt, demn kein einziger der
bedeutenderen Fliisse tridgt einen slawischen Namen. Wie schon VASHER
lehrte, liegt die slawische Landnahme zeitlich spdter, sie kamn in je-
nem Gebiet kaum vor dem 6. Jh. erfolgt sein. Das bedsutet aber, da8 es
nichdt zum Gebiet der slawischen Urheimat gehdrt hat, wie wir das
auch aus anderen Untersuchungen wissen (nicht zuletzt aus UDOLPHs Buch
iilber die slawische Cewissernamengebung). Wenn fiir die Weichselmiindung
Vertreter der ae, Hydronymie aufgedeckt wurden, so kinnen diese somit
auch an der Oder-, Havel-, Saale~ und Elstermiindung vermutet werden.
Alle Thesen, die diese Feststellung auSer acht lassen, sind hinf&llig,
80 auch NALEPAs Hypothese ilber den urslawischen Charakter des Gebietes
zwischen Ostsee und Erzgebirge als eines Gebietes, das urslawisch und
angeblich sogar das Ausgangsgebiet fiir die Wanderung slawischer Stémme
nach dem Balkan gewesen sei (auf Grund nicht aussagekriftiger Namen-
gleichungen wie aso. Surbi, Sorbi ‘Serben' - skr, Srbi, aso. Churvati,
Chorvati - skr. Hrvati usw.). T. WITEOWSKI und VERF. haben diese Be-
hauptungen NALEPAs entsprechend zuriickgewiesen. Als die slawischen Stdm-
me nach 600 in die Gebiete zwischen Elbe/Saale und Oder einzogen (aus
verschiedenen Richtungen, vor allem aus dem Siiden und Osten), fanden
sie die groBSen und grifSeren Fliisse bereits mit Namen vor und trafen in
verschiedenen Landschaften auf germanische Bevilkerung, die den Neuan-
kommenden ihre Namen, waren sie nun germanisch oder #lter (also ide.
Herkunft), weitergab: Die Orientierung muBite doch gesichert werden. Js
nach der Stérke dieses Kontaktes trat die Sl awisierung
dieses vorslawdischen (seinerseits sicher vielschich-
tigen) Namengut e s ein. Uber die Assimilierung germanischer
Bovolkerung an die westslawische sind heute auch mehr archiologische
Kenntnisse vorhanden als frither, sc da8 unsers Forschungsergebnisse
durch die Spatenforschung bestitigt werden. Die Assimilierung (bzw. In-
tegration) vorslawischen Sprachgutes, die sicher einen lédngeren ProzeS
darstellte, filhrte - wis auch in spiterer Zeit, als es zur weitriumigen
Aufnahme slawischen Namengutes ins Deutsche kam - zu gegenseitigen
sprachlichen Durchdringuagen. Es kann damit gerechnet werden, da8 man-
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che Namen mehrfach entlehmnt wurden und daB8 z. B. gesetzmdBige slawlische
Lautentwicklungen durch das germanlsche Substrat noch verhindert bzw.
verlangsamt wurden. Es kam somit zur Koexistenz von
verschiedenen Varianten (z.B. Ablautstufen) der
hier betrachteten Namen, zu Entwicklungen, die nur noch resthaft in der
urkundlichen Uberlieferung erscheinen. So brauchen wir uns nicht zu
wundern, wenn manche Deutungsversuche zunidchst nur annihernd der Wirk-
lichkeit entsprechen und noch viele Bemithungen unternommen werden miis-
sen, um zu gesicherten Deutungen zu gelangen. Die bisherigen etymologi-
schen Versuche sind anders zu bewerten als diejenigen, die Namen gel-
ten, die seit dem Mittelalter gut liberliefert sind und fiir die aus den
lebenden slawischen Sprachen ein reiches Namengut zum Vergleich heran-
gezogen werden kann. Die Vergleiche mit dem gesamten Ausbreitungsgebiet
der ae. GN, denmen H. XKRAHE, W.P., SCHMID, G. SCHRAMM, J. UDOLPH und an-
dere Forscher ihre Aufmerksamkeit widmeten, werden noch manche Rétsel
ldsen helfen. Von groSem methodologischem Gewicht ist es, die Struktur
der vermuteten Grundformen miteinander zu vergleichen und herauszufin-
den, ob sich hier gemeinsame Bildungsmodelle herausarbeiten lassen. In
diesem Zusammenhang gewinnt die Reihe PleiSe ('Pliss), Meisa ('Misa?),
Queis (’l_{!}gg.?) und NeiBe (+g15§) besondere Bedeutung; mit Ausnahme von
Meisa geht es dabei um Pliisse, die in Siid-Nord-Richtung flieSen. Alle
vorschnellen Erwigungen, wie sie fiir manche GN zuweilen aus nationalen
Absichten vorgebracht wurden, sind zu vermeiden. Jedenfalls darf man
in den néchsten Jahren mit neuen Erkenntnissen der verglelichenden Ge-
wissernamenforschung, die auch das Gebiet der DDR unmittelbar beriihrt,
rechnen.

Anmerkung:

+) Auswertender Abschnitt aus dem Aufsatz: Zur Hdltesten (vorslawischen)
Schicht der GewHssermamen im altsorbischen und altpolabischen Sprach-
gebiet, in: Létopis Instituta za serbski ludospyt A 28 (1981) 122~
137, wiederabgedruckt mit Gemehmigung der Redaktion der genannten
Zeltachrift. Dort auch Literaturangaben. - Vgl. zuletzt auch W.P.
SCHMID, Das sprachgeschichtliche Problem Alteuropas, in: Sprachwis-
senschaft 8 (1983) 101-113.
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