L oans

Haus.

43) Vgl. G. WOTJAK (Anm. 19) 32f.

44) Vgl. G. HANSE, Einstellungen als Kategorie zur Erfassung -sprach-
lich reflektierter Bezlehungen zwischen Textproduzent und textrefe-
rentiellem Objekibereich, in: DaF 18 (1981) 208-214.

45) Vgl. ebd. 212: "... in der Vermeidung der offiziellen Benennungen
fiir Objekte des (pro-)imperialistischen Bereichs (...) kommen be-
tonte Distanz und Ablehnung zum Ausdruck." - S.a. CH. KESSLER, Zum
Gebrauch der Namen von Staaten und Regierungen in der Presse, in:
LS/2ISW/A 73/I (Anm. 3) 101.

46) Vgl. R. KRIEN, Namenphysiognomik. Untersuchungen zur sprachlichen
Bxpressivitit am Beispiel von Personennamen, Appellativen und Pho-
nemen des Deutschen. Tiibingen 1973, 5, 40ff.; H. KALVERKAMPER
(Anm. 10) 387.

47) Vgl. V. HELLFRITZSCH, Zum Problem der stilistischen Funktion von
Namen, in: DS 27 (Anm. 6) 64-73.

48) Vgl. H. KALVERKAMPER (Anm. 10) 135f£f.

49) Vgl. ebd. 389f.

50) Vgl. ebd. 390.

Rudolf Srdmek

Zum Variationsproze8 im Benennungssystem

I. Wenn wir einen bestimmten Bestandteil an Eigennamen untersuchen,
so stellen wir fest, daB es im wesentlichen drei groBe Gruppen von Be-
legen gibt, die drei Arten der Relation zwischen Objekt und Name re-
présentieren:

a) Der Name hat sich seit der Zeit seiner ersten historischen Auf-
zeichnung (schriftlichen Fixierung) bis zum heutigen Tage nichi wesent-
lich verdndert, wenn wir absehen von bestimmten lautgesetzlichen Ver=
#nderungen, die sich aus den Entwicklungstendenzen der betreffenden
Sprachen ergeben. Solche Fdlle kommen am hdufigsten vor. Wir kdnnen
sagen, daB unter dem Gesichtspunkt der Realisierung der proprialen
Punktion, die in der Relation "Objekt" -~ "Name" Singulativitét voraus-
setzt, wir hier Belege einer neutralen Ebene vorliegen haben.

b) Die Relation zwischen Objekt und Name kann auch nichtsingulativ
sein, d. h. einem Objeki kinnen mehrere Namen oder ein Name kann meh~
reren Objekten zugeordnet sein. Dieses Phinomen ist weiter unten noch
genauer zu erl¥utern, denn es bildet die eigentliche Grundlage des
onymischen V&riationeprozoases. In den historischen Quellen ist dle
Zahl dieser P&lle weitaus geringer, deutlich ausgepriégt dagegen sind
die Unterschiede zwischen den einzelnen Namenklassen: das Toponym, das
in erster Linie eine "Einobjektidentifizierungsfunktion" ausiibt, hat
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eine klare Tendenz zur lexikalischen Singularitit, die sich ausdriicken
148% durch das Verhiltnis "ein Objekt - ein Name". Anthroponyme, be-
sonders Vornamen, setzen zwar diese Einobjektreferenz ebenfalls vor-
aus, in ihrer sozialen, jedoch keineswegs geographisch identifizieren~-
den Punktion sind sie gleichzeitig Triéger auch verschiedener anderer
Merkmale, insbesondere emotionaler. Deshalb ist die MOglichkeit fiir
die Entstehung anthroponymischer Varianten, n#mlich hypokoristischer
Pormen, hier viel griSer als bei Toponymen. Plir die merkmalhaltigen
Varianten geben die neutralen Ausgangsformen die fundierenden lexika-
14schen Basen ab (z. B. Priedrich - Priedel - Fritz; tsch. Katefina -
Kéténka - Ki¥a usw.). iber auch ein ON kann eine emotional merkmalhaf-
te Porm bekommen, die dann als ON-Variante erscheint: tsch. Maridnské
Lézn$ - Maridnky, Vala#ské Mezi¥{3{ - im Slang Valmez{, Krdlovo Pole
(Stadtteil von Brno) - im Slang Krpole, Osirava - poetisch Ogtmvonka
usw. Unter einem etwas anderen Gesichtspunkt wiirden hierher auch Neck-
und Spottnamen gehdren, obgleich der Benennungsakt bei ihmen viel selb-
sténdiger ist; W. FLEISCHER reohnet sie deshalb zu den Nemendubletten.')

¢) Bin sehr wesentliches Moment in der Relation "Objekt - ilme" bil~-
den Art und Charakter der Kommunikationssphlre, die bekanntlich sozial,
historisch, geographisch und sprachlich bedingt ist. Deshalb begegnen
uns im Belegmaterial der Eigennamen Erscheinungen, die sich auf der
Achse Schriftsprachlichkeit - Nichtschrittspraohlicﬁke 6, Standardi-
slerung - Nichtstandardisierung, offizieller - nichtoffizieller Cha-
rakter, archaisch - neu unterscheiden, aber auch im Bezug auf verschie-
dene, im Kontakt miteinander stehende Sprachen. Hierher wiirde z. B.
die Entstehung von Namenpaaren unterschiedlicher sprachlicher Herkunft
gehtren. Jede Achse 1Bt sich durch einen bestimmten Merkmalkomplex
charakterisieren, von denen viele auf mehreren Achsen oder in mehreren
Kommunikationssphiiren vorkommen; z. B. das Prinzip der Schriftsprach-
lichkeit und Standardisiertheit kommt nachhaltiger zur Geltung als das
Prinzip der territorialen mundartlichen Differenzierung. Das ld8t sich
deutlich veranschaulichen an der Unifizierungstendenz der tsch. Posses-
siva vom Typ gg_’c_:lb_o_; < ggl:g_’ggls die in der Schriftsprache zu den Fe-
minina {iberwechselten, im Osten des tsch. Sprachgebletes haben sie je-
doch ihre urspringliche maskuline Form beibehalten.

Bei der Analyse des Belegmaterials tritt, wie wir oben bei der Ein-
teilung in drei Gruppen bereits andeuten konnten, ein umfangreicher
Problemkomplex zutage, der wesentliche Bedeutung nicht nur fiir die Kon-
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zipierung der Grundprinzipien der onomastischen Theorie, sonderm in
peiner Xonsequenz auch filr die onomastische Praxis hat. Bei der Gestal-
tung der Worterbuchertikel von Flurnamen ist es z. B. methodologisch
auBerordentlich schwierig festzulegen, ob die Form A eine Variante der
Form B ist oder umgekehrt (vgl. das Verh¥ltnis der Flurnamenformen
Podles, Podlesi, Pod lesem). Die Untersuchung von Namenvarianten hat
also sowohl theoretische als auch praktische Bedeutung. Bei den Plur-
namen geht es hierbei in erster Linie um das Verhiltnis von schrift-
sprachlichen zu nichtschriftsprachlichen Formen, deren Aktionsradius
in der Kommunikationssphire bekanntlich lokal begrenzt ist. Bei den
Personennamen hingegen kommt es vorwiegend zu einer Umwertung der al-
ten Hypokoristika, die ihren urspriinglichen Status als Koseformen ver-
loren haben und heute als offizieslle, amtliche, emotional nicht merk-
malhaltige Formen fungleren (z. B. tsch. Milan, ZdenSk, Radek, dt.
Willi, Heinu, russ. SaBa usw.).

Die Untersuchung von Namenvarianten scheint uns deshalb aus mehrs-

rex Grinden notwendig zu sein:

1) An erster Stelle stsht hierbei das Problem, wie es iiberhaupt
moglich ist, daf Namenvarianten Bestandteile eines Benennungsaktes
*sein kinnen. Die Frage ist deshalb kompliziert, weil es darum geht
festzustellen, ob die Variabilit#t ein latentes oder potentionelles
Kennzeichen des onymischen Benernungsprozesses ist, oder ob Varianten
von Eigennamen pur Erscheinungen der Kommunikationssphire sind, in die
ein EN nach seiner Entstehung gestellt und dort als eine dem Benen-
nungesystem entsprechende funktionmstilchtige Finheit verifiziert wird.
Die Klérung dieses Problems setzt die zeitliche Aufeinanderfolge der
Varianten und das Vorhandensein von neutralen und merkmalhaft{en Namen-
formen voraus. Die historischen Belege der Toponyme liefern in dieser
Hinsicht nur wenige zuverlissige Informationen. Eine wertvolle Quelle
bildet hingegen die sog. "lebendige", nichtoffizielle Onymie, die un-
mittelbar vor unseren Augen entstsht und in ihrem naiiirlichen onymi-
schen Kontext, meistens in Dialektform, existiert. Es sind dies vor
allem "lebendige”, d. h. nichtoffizielle Anthroponyme, Mikrotoponyme
und Spott- sowie Necknamen. Die Oppositionen Schriftsprachlichkeit -
Nichtschriftsprachlichkeit und Standardisiertheit - Nichtstandardi-
siertheit bilden hierbei eins der bestimmenden Momente ihrer Existenz.
Die synchrone onomastische Analyse, die sehr oft nur als eine stati-
stische Heuristik aufgefaBt wird, deckt bei entsprechender Verallge-
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meinerung die Angelpunkte der Benennungssysteme auf, also jene Merkme-
le, die sich im Laufe der historischen Entwicklung herausgebildet ha-
ben und die kategoriellen Bestandteile eines Benennungssystems ausma-
chen.

2) Das Studium von Eigennamenvarianten filhrt konsequenterweise zur
Anerkennung der grundsétzlichen Bedeutung der onomastischen Theorie im
allgemeinen und zur Bestimmung ihres Charakters im besonderen. Die Un-
tersuchung der Variantenproblematik, wie sie in Band 27 der DS-Reihe
von W. PLEISCHER vorgenommen wurdez). hat in iiberzeugender Welse ge-
 zeigt, daB ohne eine vereinheitlichende theoretische Grumdlage eine
objektiv richtige Analyse nicht mdglich ist. Das bisherige unterschied-
liche Herangehen bzw. das Fehlen einer onomastischen Theorie, die die
systembildenden Kategorien objektiv gerade von den Benennungssystemen
her fassen und nicht einfach Gesichtspunkte vom appellativischen Be-
reich her iibernehmen wiirde, ist ein Hindernis dafiir, onymische Varian-
ten in erster Linie als Erscheinungen onymischer Natur zu betrachten.
Deshalb spricht man sehr oft von phonetischen, morphologischen, mnorphe-
matischen, syntaktischen, lexikalischen oder orthographischen Namenva-
rianten, wihrend das Verhdltnis des Benennungswertes der Varianten zu
ihren merkmallosen Ausgangsformen, die funktionelle Verwendung der Va-
rianten und ihre Stellung in der Kommunikation sowle ihre Fihigkelt,
das ensonsten stabile Benennungssystem zu beeinflussen (z. B. das Ein-
dringen urspriinglicher Hypokoristika in die offizielle Namenschicht)
auBer acht bleiben. Ich glaube, daB8 die Problematik der Eilgennamenva-
rianten in Zukunft eines der kompliziertesten und wichtigsten Kapitel
der allgemeinen onomastischen Grammatik bilden wird. Wir sollten uns
dieser Aufgabe schon heute bewuSt werden, indem wir z. B. die FIN un-
ter den Bedingungen untersuchen, unter welchen sie realiter existieren,
und sie nicht nur in Worterbuchartikeln in einer zu sehr absirahierten
und formal vereinfachten Weise darstellen, wobei die kategoriellen und
systembildenden Eigenschaften verzerrt werden.

II. Im weiteren Teil mdchten wir Ergebnisae zusanmenfassen, zu de~
nen wir auf Grund langjihriger Untersuchungen der tsch. Toponymie und
Mikrotoponymie in der sprachlichen, insbesondere mundartlichen Kommu-
nikation, also im natiirlichen onymischen Kontext gelangten. Als theo-
retisch-methodologische Grundlage der Analyse dient uns hierbei unsere

Theorie des onymischen Benennungsmodells.3 )

1. Bei einem jeden Eigennamen lassen sich drei Existenzebenen unter-
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scheiden:

a) die Emtstehungsebene, in der der Benennungsprozes in seiner gan-
zen Kompliziertheit voll realisiert wird;

b) die Ebene der Eingliederung des aufgekommenen Eigennamens in die
vorhandene Onymie und seine riickkoppelnde Verifizierung, wobei als
Hauptprinzip die "Uberpriifung” der Normhaftigkeit des Eigennamens zu
betrachten ist;

c) die Ebene der Aufnahme des Eigennamens in die gesellschaftliche
Kommunikation und sein Funktionieren in ihr, wobei seine Hauptfunktion
darin besteht, zu identifizieren, aber auch andere Aufgaben zu erfiil-
len, wie sio nur einem Eigennamen zukommen, und sich weiter als Ele-
ment der sprachlichen Kommunikation zu verhalten.

Es mu8 hier ausdriicklich betont werden, da8 die drei Existenzebenen
im Benennungsproze8 und -system eine untrennbare Einheit bilden, die
sowohl den Eigennamen als sprachlichen Ausdruck eines Benennungsprozes-
ses als auch das Verhdltnis des Eigennamens zum benannten Objekt sowie
seine Stellung in der Kommunikation umfaBt. Durch die nur rein arbeits-
methodisch benutzte dreistufige Einteilung soll ein tieferer Einblick
in das Benennungsgeschehen und das danach folgende Funktionieren des
Eigennamens gewonnen werden.

Varianten von Eigennamen entstehen ilberwlegend in der ersten, der
Benennungsebene, sowie in der dritten, der Kommunikationsebene. Sie
unterscheiden sich jedoch grundsétzlich in ihrem Charakter. In der er-
sten, der Benennungsebene, egind die Varianten einschlieBlich der Du-~
bletten bei Zwei~ oder Mehrnamigkeit funktional gleichwertig: ein Ob-
jekt (0) wird mlt mehreren Namen benannt: N, ., wobei z. B. N1_3 sich
in einem Variationsverhiltnis befinden kinnen, “4—: Namendubletten da-
zu darstellen kdnnen, die ihrerseits untereinander wieder Varianten
bilden kdnnen. Vom Standpunkt der Benennungsmodelle aus gesehen ist
entscheidend, ob in N1_3 die Unterschiede wortbildender oder anderer
formaler Art sind, oder ob es sich hier um Erscheinungen aus dem Be-
reich des Ausgangsstellungsmodells handelt, ob sich also die Namen
durch ihre Motivationscharakteristika voneinander unterscheiden. Die
Flurnamen Pod lesem, Podles{, Podles, die wir oben zitiert haben, sind
Wortbildungsvarianten, denen ein und dasselbe Ausgangsstellungsmodell
zugrunde liegt. In diesem Sinne handelt es sich um Namen, die vom Stand-
punkt des Ausgangsstellungsmodells als onymische Synonyme betrachtet
werden kinnen, die sogar den gleichen lexikalisch-semantisclien Inhalt
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haben, wie es aus der Bedeutung der zur Namenbildung herangezogenen
Appellativa pod "unter” und les "Wald" hervorgeht. Ob jedoch wirklich
propriale Varianten vorliegen, h#ingt von der Art ihrer Objektbezogen-
heit ab. Als Varianten kann man sie dann ansehen, wenn sie sich auf
ein und dasselbe onymische Objekt beziehen. Ob dann die eine oder die
andere Variante zur einzigen und zur Grundform wird, dariiber entschei-
det der Verifizierungsakt, also die regulierende Kraft der regionalen
(nationalen, lokalen usw.) onymischen Norm, die sich beim spontanen
Entstehen eines Eigennamens noch nicht voll durchsetzt. Sie grenzt
zwar in der Anfangsphase die Benennungsmbglichkeit bis zu einem gewis-
sen Grade ein, die Stabilitét einer von mehreren Variantenformen wird
jedoch erst durch Vergleich mit dem bereits existierenden Benennungs-
system reguliert, das Triger der Gesamtheit der normierenden Merkmale
ist.

2. Bin mit Pod lesem, Podlesi, Podles benanntes Objekt kann gleich~
zeitig auch einen anderen Namen wie z. B, Novikovo "dem Novak gehtrend"
haben, der zu Pod lesem ... munterhalb des Waldes" keine Motivations-
beziehung aufweist. In der Kommunikation bei der Identifizierung des
Objekts erfiilllt er jedoch die gleiche Punktion wie Podles{. Die Va-
riationsbeziehung der Namen Pod lesem und Novakovo liegt in der Unter-
sohiedlichkeit der Motivationsmerkmale des benannten Objektes, woraus
sich die Méglichkeit ergibt, dieses oder jenes Benennungsmodell zu
wiihlen. Da die Unterschiedlichkeit der Benennungsmodelle die Entste-
bung von in ihrem Benennungswert verschiedenen Namen bedingt, obgleich
sle sich auf ein und dasselbe Objekt beziehen, handelt es sich dabel
immer um zwei selbstindige, sich voneinander unterscheidende Benen-
nungsprozesse, deren Endergebnis Namendubletten sind. Erst innerhalb
einer jeden dieser Namendubletten ktnnen Namenvarianten entstehen.
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Allgemein ausgedriickt:

a) Varianten entstehen im Rahmen ein und derselben Ausgengsstel-
lungsmodelle. Die grundlegenden Motivationsmerkmale dieser Varianten
stimmen miteinander {iberein. Der HuSere Tréger der Varianz ist das mox-
phematische und lexikalische Inventar des Namenschatzes (morphematisch:
Pod leseg/Podles{/Podlos/Podlosz/Podlesov, lexikalisch: Pod lesem/Pod
héjkem; hijek = "kleiner Wald"). -

b) Namendubletten entstehen auf der Grundlage unterschiedlicher Aue-
gangsstellungsmodelle. Die Motivationsmerimale sind onymisch verschie-
den. Es kommt zu einer Zwei- oder Mehrnamigkeit ein und desselben Ob-
jektes. Man konnte hier von einem Benennungsparallelismus sprechen,

z. B. trégt ein Dorf in Westmihren im 12. Jh. neben Brod "Purt" auch
den Namen Vladislav "einem Vladislav gehdrend"; Mxomﬁroveo/xom‘rov-
ice/Komirov heiBt heute nur Komérov - ein Beispiel des Parallelismus
und der Varianz; Zéb¥eh "hinter dem Ufer"/Hohenstadt "hohe, d. h. auf
einer Hohe liegende Stadt" - ein Beispiel aus dem dt.-tsoch. Sprachkon-
taktgeblet.

3, In dem Augenblick, wo der fertige Name einschlieSlich seiner Va-
rianten bzw. Dubletten in das Namensystem eingeordnet ist und in Be-
ziehung auf seine Normhaftigkeit verifiziert ist, kommt es zu einer
interessanten Erscheinung: die Stabilitlit des Namens und seine eindeu-
tige Identifizierungsfunktion wird beeintréchtigt durch die Tatsache,
daB sioh mehrere Eigennamen auf ein und dasselbe Objekt beziehen. Aus
diesem Grunde kommt es zu einer Reduktion: nur die Referenz "ein Name
= ein Objekt" wird in der gesellschaftlichen Kommunikation stabili-
siert, nur eine solche Referenz erlangt eine atandardisierte Form. Die
{ibrigen Namenvarianten baw. ~dubletten werden aus der Kommunikation
verdréngt (aus der Reihe Luh/Komérovec/Komirovice/Komirov blieb nur
Kgma'.rov), oder ihre Verwendung wird in verschiedener Welge merkmalhaft
und es entstehen lokale, soziale, emotionale Varianten. Anschaulich
188t sich das zeigen bei Hypokoristika: die Verwendung von Friedel fiir
Priedrich ist nur in einem bestimmten konkreten sozialen und emotiona-’
len Kontext mSglich. Es kommt also zu einer onymischen Polarisation,
es #ndert sich das onymische llo:r.-l:mal.4 Die Namenvarianten verlieren
ihren funktionalen und formalen Status neutraler Benennung, den sie in
der ersten, der Benennungsebene besaSen. Nur so l#8t sich erkliéren,
weshalb Hypokoristika, die mit seltenen, dialektal unterschiedlichen
Suffixen gebildet sind, eine hohe Emotionalitit aufwelsen, z. B. tach.
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Pet¥ica, Pet¥isko, Petraja, Petrusica, Petan, Pefanda, Pefouch usw. zu
Petr. Bei Toponymen ist diese Polarisationstendenz in Bezug auf die
Wortbildung nicht so ausgeprigt, weil die Emotionalitét im obigen Sin-
ne bei Benennung von toponymischen Objekten keine wesentliche Rolle
spielt.

4. Die nachfolgende Eingliederung des Namens bzw. der Varianten und
Dubletten in die sprachliche Kommunikation richtet sich schon nicht

mehr nach den Regeln des Benennungsprozesses und nach der onymischen
Polarisation, sondern nach den Gesetzen, die in der gesellschaftlichen
(sprachlichen) Kommunikation giiltig sind. Die Namen werden dekliniert
und fungieren im Satz wie Appellativa, von denen sie sich jedoch durch
ihre spezielle Identifizierungsfunktion unterscheiden. Orthographische
und paradigmatische Unterschiede spielen in diesem Zusammenhang keine
wesentliche Rolle.

In der Kommunikationssphire entsteheﬂ dann wieder neue Namenvarian-
ten. Sie spiegeln entwicklungsbedingte Veridnderungen der Nationalspra-
che oder eines regionalen Dialektes wider, z. B. der obenerwdhnte Wech-
gel des genus nominis bei den ON vom Typ Ratibo¥ oder die Anpassung dex
FIN Hradiste und Hradisko an die ngppeliative” Isoglosse -isko/-iBtS.
Des weiteren konnen Varianten durch Sp?achkontakt entstehen, die auch
bei semantisch gebundenen Namenpaarens' auf unterschiedlichen Benen-
nungsmodellen beruhen kidnnen (z. B. Vojnovice "Dorf der Leute eines
Vojen" = dt. Kriegsdorf "Dorf, um das Krieg gefiihrt wurde"; HluboGek
n{iefer, d. h. Wald" - dt. Tiefenbach zu Bach, obwohl es im Wald
HluboSky keinen gibt). Durch Verdecksn des urspriinglich semantisch
durchsichtigen Aufbaues des Namens kann es zu einer Neumotivierung kom-
men: Babylon "Berg mit einem Triangulierungspunkt® —> Babi lom "Frau-
ensteinbruch". Von den Varianten (oder auch Dubletten) der ersten, der
Benennungsebene, unterscheiden sich diese Varianten dadurch, daf die
urspriingliche Motivation vom benannten Objekt her fehlt. Deutlich kommt
das zeitliche Moment zur Geltung: es entstehen archaische und neue Va-
rianten, in deren Motivation sich Verdnderungen des benannten Objektes
widerspiegeln; z. B. ein Dorf mit dem Namen nggé wurde wiist, an seiner
Stelle kam ein FIN Lomensko auf.

5. Wenn sich jedoch das onymische Objekt #ndert (z.B. in seiner Gro-
Be, Form, Funktion, adminlstrativen Zugehorigkeit usw.), entstehen neue
Benennungssituationen und der ganze dreistufige Rhythmus -~ Benennungs-,
Verifizierungs- und Kommunikationsebene -— beginnt sich zu wiederholen,
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allerdings schon unter verdnderten gesellschaftlichen und sprechlichen
Bedingungen. Wir sagen dann, daf das Objekt neu bzw. umbenannt wurde.
Der neue Name ist im Vergleich mit dem "alten, urspriinglichen™ Namen
gewdhnlich durch neue Objektmerkmale, die historisch und sozial bedingt
sind, motiviert; z. B. das Dorf Brod wurde zu Bhren eines hohen Adli-
gen in Vladislav "einem Vladislav gehtrend™ umbenannt. Oder die Objekt-
motivierung kamn bleiben (sie wird aufgrund der semantischen Durchsich-
tigkeit des Grundwortes, der lexikalischen Basis des Eigennamens, ver-
standen; zu Ver#nderungen kommt es Jedoch im Bereich des Wortbildungs-
modells; das ist z. B. der Fall beim {lvergang der neutralen Variante
Ole¥no in ein meueres fem. Olesmd oder bel der Realisierung der Uni-
verbierungstendenz bei solchen FIN wie Pod lesem —> Podlesi, fermer
bei der Pluralisierung der (ostmihrischen) deanthroponymischen ON vom
Pyp Veletin "Dorf eimes Vel'ata" —> Veleliny oder FIN Novakovec "Feld,
Wald, Hof ... eines Novak" —> Novikovoe. Namenvarianten ktnnen auch
aufgrund eines synonymen Inhaltes einer semantisch durchsichtigen ap-
pellativischen Basis entstehen: der FIN Hlavy "kspfe" (eine Bezeich-
nung f£ir Quellgebiete) erhielt apliter eine Variante Na ;ebg'oh "Auf
den Sohldeln".s)

III. Wie wir sehen, wird es nicht miglich sein, das Problem des Ent-
stehens, der Existenz und des Punktionierens von Namenvarianten zu kid-
ren, ohne eingehend die Existenzformen von Eigennamen und ihre Stellung
im Benemnuxgssystem und in der gesellschaftlichen Kommunikation zu un-
tersuchen. Wir sind zu der Erkenntnis gelangt, das in der onomastischen
Theorie (mit entsprechenden Konsequenzen f£iir die Praxis) zwei Grundar-
ten von Varianten zu unterscheiden wiren:

1« Onymimsche Benennungsvarianten stel-
len in ihrem Wesen Ergebnisse selbstindiger Benennungsprozesse dar,
denn in ihnen wird mittels einer sprachlichen Form ein anderes (unter-
schiedliches, neues oder verinderites) Verh#ltnis des Namengebers zum
benennenden Objekt zum Ausdruck gebrachi. Die onymische Benennungsva-
riante ist sozial und funktional bedingter Ausdruck eines neuen Benen=-
nungsaktes. Es knnen sich hier zwel Arten von Beziehungen widerspie~

geln:

a) Auf ein und dasselbe onymische Objekt beziehen sich mehrere Eigen-
pamen. AuBerlich zeigt sich das im Vorhandensein von Wortbildungs- und
lexiksliischen Verisnten im Rahmen ein und desselben Ausgangsstellungs-
modells (Pod lesem = Podles{; lexikalisoh: Hlavy = Na lebkdok). Wir
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sprechen dann von Wortbildungs- oder lexikalischen onymischen Varian-
ten. Bel der Verwendung verschiedener Ausgangsstellungsmodelle (z. B.
Pod lesem = Novdkovo) entstehen Namendubletten, Mehrnamigkeit, propri-
aler Parallelismus.

b) Mehrere onymische Objekte tragen ein und denselben Namen (z. B.
tach. Lhota, D{1, dt. Neudorf, Brache). Die Varianz betrifft nicht den
Namen, sondern die Eigenschaften des benannten Objektes, von demen min-
destens eine solcher Art ist, daB sie die Verwendung des gleichen Na-
mens ermdglicht. W. FLEISCHER spricht hisr von Polyfunktionalitit der
Namen. Piir die Namenkunde, insbesondere fiir die Bearbeitung der FIN
und der nichtoffiziellen Personennamen bedeuteit das, auch die Bigen-
schaften der onymischen Objekte zu untersuchen, die die Beweggriinde
fiir den Benennungsproze8 uetern.7) Hier sollten wir eigentlich von
Varianten der onymischen Objekte sprechen. Z. B. beziehen sich die
tsch. PIN Hlava, Hlaviny, Hlavisko, Hlavnice usw. (zu hlava "Kopf")
fast immer auf Objekte, die das Merimal "hohe Lage, im Quellgebiet ei-
nes Baches bzw. Flusses" besitzen. Es kann auch zu semantischen Ver-
schiebungen kommen, wie F. CURIN bereits gezeigt hat (das Appellativum
hrob hat in der Mikrotoponymie nicht nur die Bedeutung "Grad", d. h.
"Vertiefung", sondern auch die Bedeutung "kleiner Hugol").a)

2. Onymische kommunikative Varian-
t e n sind Ergebnisse der Eingliederung des Namens in die gesellschaft-
liche Kommunikation. Sie spiegeln folgsnde Beziehungen wider:

a) die der Namen als Element der Kommunikation in Beziehung zu den
Mitteln dieser Kommunikation {iberhaupt, also die Beziehung Eigenname -
Kommunikationssprache (Soziolekt). Es liegt hier nicht eim Verh#ltnis
der Gleichwertigkeit, sondern der Unterordaung vor, weil EN Bestand-
teil der betreffenden Nationalsprache (eines Dialektes usw.) sind. Es
gehtren hierher die entwicklungsbedingten Veridnderungen der Sprache
(z. B, in BShmen Neb¥ich mit -i-, in Mihren Biuchotin mit -u-), ver-
schiedene Dialektismen (Kopanina "Rodeacker" - Kopajina, Genusunter-
schiede, vgl. z. B. das Stichwort Olomouc bei HOSAK-XRAMEK Bd. 2 u.d.),
also Erscheinungen nichtonymischer Natur.

b) die der Namen als Element des sich entwickelnden Benennungssy-
stems. Das gesamte Benennungssystem ist in die sprachliche Kommunika-
tion eingeordnet, emtwickelt und verdndert sich. In diesem Zusammen-
hang entstehen verschiedene Namenvarianten:

ba) Der Name spiegelt eine in einer bestimmten Zeit giiltige onymi-
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sche Norm wider, vgl. den {Jbergang von neutr. Ole3no zu fem. Olesma,

HruSany zu HruSov (HOSAK-SRAMEK Bd. 1 s.v.) oder die Formantien -6no,

-jan, die aus der toponymischen Norm bestimmter Geblete in einer be-

stimmten Zeit ausscheiden.

bb) Sehr stark kommt die Wirkung der Analogie zur Geltung, und zwar
dort, wo bestimmte toponymische Typen sehr hiufig sind (oder zur Zeit
ihres Entstehens waren) und Toponyme, die seltener vorkamen, beeinflus-
sen konnten; z. B. aus Rovedné wurde unter dem EinfluS des zahlreich
vertretenen Typs Hodonf{n ein (dialektales) Rovedin; in der Gegend mit
pluralischem -ovice ging auch das urspringlich singularische TFebovice

"Bach, Dorf im Rodegelénde" zum Plural iiber. Zu Analoglewirkungen kommt

es auch auf der morphologischen Ebene: bei urspriinglichem Lol._oi': (PN

Telec + -36), LuleS (PN Lulek + -j6), ChromeS (PN Chromek + -J6), YeleS

(PN Yelek + -j6) u. &. erhielt unter dem EinfluB der casus obliqui

v Tel¥i, v Luldi, v ChromSi, v %eldi ... der Nominativ die Form Teld

(so auch offiziell), (dialektal) Luld, ChromS, %eld usw.

bc) Da der Name mit seinem Objekt eine Einheit bildet, gehlren in
das Benennungssystem auch jene Umstinde, die die Entwicklung der ony-
mischen Objekte betreffen, sowie die gesellschaftlich bedingten Benen-
nungsumstidnde. Ihre Entwicklung oder Ver#nderung kann, mu8 aber nicht,

Varianz der Namen oder ihre Verdnderung zur Folge haben. Es kommen fol-

gende Mdglichkeiten in Betracht:

- Das Objekt entwickelt (vertndert) sich, der Name aber bleibt gleich
(Praha, Dresden, Bohuslavice, Petrov, Netzen, Namitz s )

- Das Objekt veri#ndert (entwickelt) sich, es veréndert sich auch der
Name (das Dorf Hvozd wird kleiner —> Hvozdec, Bflovice wird gréfer
~> Velké Bilovice).

-~ Das Objekt verdndert sich und es wird ein vtllig neuer Name gebildet
(die DSrfer Kostelany, Lhotka, fjezdsko und Zlamanka sind ab 1960
Ortsteile einer neu gegriindeten Ortschaft mit dem neuen Namen
Ch¥ibsko "unterhalb des ChF¥iby-Bergzuges liegend", die Stadt Zlin
und 12 sie umgebende Ddrfer haben im Jahre 1948 eine neue Ortschaft
mit dem Namen Gottwaldov gebildet; usw.).

- Das Objekt verschwindet, der Name aber bleibt entweder in unveriinder-
ter Form (das Feld Opatovice nach dem wilst gewordenen Dorf QOpatovice),
oder es entstehen Varianten zu den urspringlichen Namen (Lomnd wurde
wilst —> F1N Lomensko, Martinéves wurde wiist —> Viska). Unter den
F1N, die auf Wiistungen zuriickgehen, gibt es bekanntlich mehrere Ty-
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pon.9)

- Das Objekt verdndert sich nicht, es entstehen jedoch neue Namen
(Pitzenhau, Ficovd, ab 1949 Mytinka).

IV. Wir fassen zusammen: Die Varianz (Variabilitdt) ist als eine
Eigenschaft zu betrachten, die sowohl fiir die Entastehungsebene, als
auch fiir die kommunikative Funktion des Eigennamens charakteristisch
ist. Sie 1HBt dle strukturelle Offenheit des Benennungssystems und sei-~
ne Pdhigkelt, dynamisch auf gesellschaftlich bedingte Verinderungen zu
reagleren, erkennen. Im proprialen Benennungssystem besitzt sie den
Charakter der langue, deshalb ist sie auch ein potentioneller Bestand-
teil der Kategorie des Benennungsmodelis. Eine onymische Benennungsva-
riante oder eine kommunikative Namenvariante ist immer ein konkreter
Ausdruck der Varianzfiéhigkeit und -moglichkeit, die im Benennungssy-
stem latent vorhanden ist, und nicht einer Varianznotwendigkeit. Eigen-
namen miissen, Namenvarianten kdnnen entstehen (oder gewshlt werden).

Die Varianz in der Onymie besitzt einen zyklischen Charakter: zwi-
schen den einzelnen Phasen des namengebenden Prozesses besteht ein kom-
pliziertes Verhilitnis, das Erscheinungen der Benennungsebene, der Ob~-
Jektsphlire sowie der kommunikativen Ebene umfaBSt. Die Ursachen der Ent-
stehung der EN-Varianten sind prim#r in der gesellschaftlichen Kommu-
nikation, in den von einem Benennungssystem zur Verfiigung gestellten
Benennungsmtglichkeiten und in der Vielfalt der sprachlichen Sphére

zu suchen.
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Pavel Trost

Grammatische Sonderstellung der Eigennamen

Wenn von manchen antiken Theoretikern der Eigenname als besondere
Wortart aufgefaft, also nicht der Kategorie des Nomens untergeordnet
wurde, so betrachtet man das jetzt als unreife Idee, weil man den Ei-
gennamen blof eine semantische oder gemiotische Sonderstellung ein-
rdumt. Immerhin gibt es Félle besonderer grammatischer Behandlung von
Bigennamen in grammatischer Hinsicht. Fremde Eigennamen werden bekannt-
1ich nicht immer integriert, d. h. in flektierenden Sprachen als Inde-
klinabilia behandelt. Doch auch die Flexion einheimischer Eigennamen
kann eingeschrinkt werden. Aus dem Deutschen 148t sich dieses Beispiel
beibringen: es heift etwa die Arbeit des Ackermannes, wenn (in archai-
slerender Sprache) Ackermann als Appellativ gemeint ist, dagegen die
Reden des Ackermann, wenn von jener literarischen Person gesprochen
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